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ZIELSETZUNG, GELTUNGSBEREICH UND ORGANISATION DER ANTIDOPINGMARNAHMEN

Die Anti-DopingMalinahmender WADAund der NADAhaben die folgende Zielsetzung:

1.

Schutz des Rechts der Athleten*innenauf Teilnahme an einem dopingfreien Sport und Forde-
rung der Gesundheit, Fairness und Gleichbehandlung der Athleten*innen und

Sicherstellung harmonisierter, koordinierter und wirksamer Anti-DopingMalRnahmenauf in-
ternationaler und nationaler Ebene einschlieflich:

Dopingpravention- Bewusstsein schaffen, informieren, kommunizieren, Werte vermitteln
sowie Lebenskompetenzen und Entscheidungsfahigkeit entwickeln, um absichtliche und un-
absichtliche VerstoRe gegen die Anti-Doping-Bestimmungen zu vermeiden.

Abschreckung — Potenziell dopende Athleten*innenin eine andere Richtung lenken, indem
sichergestellt wird, dass konsequente Regeln und Sanktionen vorhanden sind und fiir alle Be-
teiligten gleichermalien gelten.

Aufdeckung — Ein wirksames Dopingkontroll- und Ermittlungssystem verstarkt nicht nur die
abschreckende Wirkung, sondern schiitzt auch saubere Athleten*innen und starkt den
Sportsgeist, indem diejenigen lberfiihrt werden, die gegen die Anti-Doping-Bestimmungen
verstoRen, und Verhaltensweisen in Verbindung mit Doping unterbunden werden.

Durchsetzung — Diejenigen, die gegen Anti-Doping-Bestimmungen verstoRen, sanktionieren.

Rechtsstaatlichkeit — Sicherstellen, dass alle Beteiligten die anwendbaren Anti-Doping-
Bestimmungen anerkennen und, dass alle in Anwendung ihrer Anti-Doping-Programme ge-
troffenen MalRnahmen die anwendbaren Anti-Doping-Bestimmungen sowie die Grundsatze
der VerhaltnismaRigkeit und der Menschenrechte achten.

Das Welt-Anti-Doping-Programm

Das Welt-Anti-Doping-Programm umfasst alle notwendigen Elemente, um eine bestmogliche Ab-
stimmung und Umsetzung (,,Best Practice”) internationaler und nationaler Anti-DopingMafl3nahmen

zu gewahrleisten.

Die wichtigsten Elemente sind:

Stufe 1: Der WADC
Stufe 2: Standardsund Technische Dokumente

Stufe 3: Musterformulierungen und Leitlinien
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NADC

Der NADG st das grundlegende und allgemeingiiltige Dokument, auf dem das nationale Anti-Doping-
Programm der NADA basiert. Zweck des NADCist die Forderung der zentralen Anti-Doping
MafRnahmendurch ihre umfassende Harmonisierung. Der NADGsoll detailliert genug sein, um eine
vollstandige Harmonisierung in den Bereichen zu erzielen, die einheitlich geregelt werden missen,
aber auch allgemein genug, um in anderen Bereichen eine flexible Umsetzung vereinbarter Anti-
Doping-Grundsatze zu ermoglichen.

Der NACbasiert auf dem WADGund setzt diesen gemaR Artikel 23.2.2 WADC um.!

Standards

Fir die verschiedenen fachlichen und operativen Bereiche innerhalb des Anti-Doping-Programms
wurden und werden International Standardsntwickelt und von der WADAverabschiedet. Zweck der
International Standard&t die Harmonisierung zwischen den fiir die speziellen fachlichen und opera-
tiven Teile des Anti-Doping-Programms verantwortlichen Anti-DopingOrganisationenund Nationa-
len Sportfachverbande

Die Befolgung der International Standardsist zwingende Voraussetzung fir die Einhaltung des
WADC

Die NADAerstellt auf der Grundlage der International Standarddie nationalen Standards

Technische Dokumente

Technische Dokument& verbindlichen technischen Anforderungen fiir die Umsetzung eines Inter-
national Standardeder eines Standardskénnen von der WADAvon Zeit zu Zeit verabschiedet und
veroffentlicht werden.

Die Befolgung der Technischen Dokumentst zwingende Voraussetzung fir die Einhaltung des
WADC

Musterformulierungen und Leitlinien: Muster Anti-Doping Code der NADA

Auf der Grundlage des WADCund der International Standardsverden Musterformulierungen entwi-
ckelt, um fir die verschiedenen Bereiche der Anti-DopingMaf3nahmen Lésungen anzubieten. Die
Musterformulierungen und Leitlinien stellen Empfehlungen der WADAdar und werden den Unter-
zeichnern*innenur Verfliigung gestellt, sie sind jedoch nicht verbindlich.

1 [Kommentar: Die Olympische Charta und das am 19. Oktober 2005 in Paris verabschiedete Internationale
Ubereinkommen gegen Doping im Sport (,UNESCO-Konvention“) erkennen an, dass die Pravention und die
Bekdampfung des Dopings im Sport einen wesentlichen Teil des Auftrags des Internationalen Olympischen Komi-
tees und der UNESCO sind; des Weiteren erkennen sie die grundlegende Rolle des WADGan.]
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Zur WADGkonformen Umsetzung des NADCin Deutschland stellt die NADAeinen Muster Anti-
Doping Code (,Muster-ADC”) zur Verflgung. Der Muster-ADC dient den Nationalen Sportfachver-

bé&ndenals Unterstutzung zur Implementierung der Vorgaben des NADGin die jeweiligen Verbands-
regelwerke.
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ARTIKEL 1 DEFINITION DES BEGRIFFS DOPING

Doping wird definiert als das Vorliegen eines oder mehrerer der nachfolgend in Artikel 2.1 bis Artikel
2.11 festgelegten VerstolRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

ARTIKEL 2 VERSTORE GEGEN ANTI-DOPING-BESTIMMUNGEN

In diesem Artikel sind die Tatbestande und Handlungen aufgefiihrt, die einen Verstol’ gegen Anti-
Doping-Bestimmungen begriinden. Anhérungen in Dopingfallen werden auf Grundlage der Behaup-
tung durchgefiihrt, dass eine bzw. mehrere dieser spezifischen Regeln verletzt wurden.

Athleten*innert oder andere Personersind selbst dafiir verantwortlich, davon Kenntnis zu haben,
was einen Verstol} gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt und welche Substanzen und Metho-
den in die Verbotslisteaufgenommen worden sind.

Als VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen gelten:

2.1 Vorhandensein einer Verbotenen Substanihrer Metaboliten oder Markerin der Pro-
beeines*r Athleten*in

2.1.1 Es ist die personliche Pflicht der Athleten*innen dafiir zu sorgen, dass keine
Verbotenen Substanzén ihren Kérper gelangen. Athleten*innensind fir je-
de Verbotene Substanader ihre Metaboliten oder Marker verantwortlich,
die in ihrer Probegefunden werden. Demzufolge ist es nicht erforderlich,
dass Vorsatz, VerschuldenFahrléssigkeit oder bewusster Gebrauchaufseiten
der Athleten*innen nachgewiesen wird, um einen VerstoR gegen Anti-
Doping-Bestimmungen gemald Artikel 2.1 zu begriinden.

[Kommentar zu Artikel 2.1.1: Gemal diesem Artikel liegt ein VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen unabhéngig vom Verschulden eines*r Athleterfin vor. In mehreren Entscheidungen
des CASwird diese Regel als ,, Strict Liability bezeichnet. Das Verschuldereines*r Athleten*in flieRt
in die Festlegung der Konsequenzefiir einen Verstol} gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemal Arti-
kel 10 mit ein. Der CAShilt konsequent an diesem Prinzip fest.]

2.1.2 Ein ausreichender Nachweis eines Verstoles gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gemal Artikel 2.1 ist in einem der nachfolgenden Fille gege-
ben: Das Vorhandensein einer Verbdenen Substanzhrer Metaboliten oder
Marker in der A-Probeeines*r Athleten*in, wenn der*die Athlet*in auf die
Analyse der B-Probeverzichtet und die B-Probenicht analysiert wird; oder,
wenn die B-Probedes*der Athleten*in analysiert wird und das Analyseergeb-
nis das Vorhandensein der Verboten& Substanader ihrer Metaboliten oder
Markerin der A-Probedes*der Athleten*in bestatigt; oder, wenn die A- oder
B-Probedes*der Athleten*in in zwei Teile aufgeteilt wird und das Ergebnis
der Bestitigungsanalyse der aufgeteilten Probe das Vorhandensein einer

2 Kursiv gesetzte Wérter sind im Anhang ,,Begriffsbestimmungen® definiert. Die Definitionen sind integraler
Bestandteil des NADC.
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Verbotenen Substanpihrer Metaboliten oder Marker im ersten Teil der auf-
geteilten Probebestatigt oder der*die Athlet*in auf die Bestatigungsanalyse
der aufgeteilten Probeverzichtet.

[Kommentar zu Artikel 2.1.2: Es liegt im Ermessen der fir das Ergebnismaagement
/Disziplinarverfahrertustandigen Anti-DopingOrganisation die B-Probeanalysieren zu lassen, auch
wenn der*die Athlet*in die Analyse der B-Probenicht verlangt.]

2.1.3 Mit Ausnahme solcher Substanzen, fir die in der Verbotslisteoder einem
Technischen Dokumerdine Entscheidungsgre® ausdricklich festgelegt
sind, begriindet das Vorhandensein jeglicher gemeldeten Menge einer Verbo-
tenen Substanzhrer Metaboliten oder Marker in der Probeeines*r Athle-
ten*in einen VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

2.1.4 Abweichend von der allgemeinen Regelung des Artikels 2.1 kénnen in der
Verbotsliste den International Standardsder den Technischen Dokumenten
spezielle Kriterien zur Meldung oder Bewertung bestimmter Verbotener Sub-
stanzenfestgelegt werden.

2.2  Der Gebrauchoder der Versuchdes Gebrauchsiner Verbotenen Sulbi@nz oder einer
Verbotenen Method@éurch eine*n Athleten*in

[Kommentar zu Artikel 2.2: Der Gebrauchoder der Versuchdes Gebrauchsiner Verbotenen Sub-
stanzoder einer Verboten& Methodekonnte stets durch jegliche verldssliche Mittel nachgewiesen
werden. Wie im Kommentar zu Artikel 3.2 erwdhnt, kann im Gegensatz zum Nachweis, der benétigt
wird, um einen VerstoR gegen eine Anti-Doping-Bestimmung nach Artikel 2.1 festzustellen, der Ge-
brauchoder der Versuchdes Gebrauchsuch durch andere verlassliche Mittel nachgewiesen werden,
z.B. durch Gestdndnis des*der Athleten*in, Zeugenaussagen, Belege und sonstige Dokumente,
Schlussfolgerungen, die sich aus Longitudinalstudien ergeben, einschlieBlich Daten, die fur den Biolo-
gischen Athletenpassrhoben wurden, oder andere analytische Informationen, die ansonsten nicht
alle Anforderungen erfiillen, um das ,Vorhandensein“ einer Verbotenen Substan®zch Artikel 2.1 zu
begriinden.

So kann beispielsweise der Nachweis des Gebrauchsllein auf verlassliche analytische Daten der
Analyse der A-Probe(ohne die Bestitigung anhand der Analyse einer B-Probg oder der Analyse der
B-Probegestiitzt werden, soweit die Anti-DopingOrganisationeine zufriedenstellende Erklarung fir
die fehlende Bestatigung durch die jeweils andere Probeliefert.]

2.2.1 Es ist die personliche Pflicht der Athleten*innen dafiir zu sorgen, dass keine
Verbotene Substann ihre Kérper gelangt und dass keine Verbotene Mého-
de gebraucht wird. Demzufolge ist es nicht erforderlich, dass Vorsatz, Ver-
schulden Fahrlassigkeit oder bewusster Gebrauchaufseiten des*der Athle-
ten*in nachgewiesen wird, um einen VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen wegen des Gebrauchsiner Verbotenen Substanoder einer
Verbotenen Methodeu begriinden.

2.2.2 Der Erfolg oder der Misserfolg des Gebrauchsiner Verbotenen Substann-
der einer Verbotenen Methodést nicht maRgeblich. Es ist ausreichend, dass
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die Verbotene Substanzder die Verbotene Méhodegebraucht oder ihr Ge-
brauchversucht wurde, um einen VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen
zu begehen.

[Kommentar zu Artikel 2.2.2: Die Darlegung des ,Versuchsdes Gebrauch$ einer Verbotenen Sub-
stanzoder einer Verbotenen Methoderfordert den Nachweis des Vorsatzes des*der Athleten*in.
Die Tatsache, dass zum Beweis dieses speziellen VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen Vor-
satz gefordert werden kann, widerspricht nicht dem , StrictLiability“-Prinzip, das fiir VerstoRe gegen
Artikel 2.1 und VerstoBe gegen Artikel 2.2 hinsichtlich des Gebrauchginer Verbotenen Substanzier
einer Verbotenen Methodagilt.

Der Gebraucheiner Verbotenen Substanturch eine*n Athleten*in stellt einen VerstoR gegen Anti-
Doping-Bestimmungen dar, es sei denn, diese Substanz ist Aul3erhalb des Wettkampisicht verbo-
ten, und der Gebrauchdurch den*die Athleten*infand AuRerhalb des Wettkampfsatt.

(Jedoch stellt das Vorhandensein einer Verbotenen Substanader ihrer Metaboliten oder Marker in
einer Probe die bei einer Wettkampfkontrollegenommen wurde, einen VerstoB gegen Artikel 2.1
dar, unabhangig davon, wann die Substanz verabreicht wurde.)]

2.3 Umgehung der Probenahme durch eine*n Athletertin oder die Weigerung oder das
Unterlassen eines*r Athleten*in, sich einer Probenahme zu unterziehen

Die Umgehung einer Probenahme; oder die Weigerung oder das Unterlassen ohne
zwingenden Grund, sich nach entsprechender Benachrichtigung durch eine ord-
nungsgemaR bevollmachtigte Persoreiner Probenahme zu unterziehen.

[Kommentar zu Artikel 2.3: Dementsprechend lage beispielsweise ein Verstoll gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vor, wenn nachgewiesen wiirde, dass ein*e Athlet*in einem*r Dopingkontrolleur*in
bewusst ausweicht, um die Benachrichtigung oder die Dopingkontrollezu umgehen. Ein VerstoR
durch ,, das Unterlassen, sich einer Probenahme zu unterziehen” kann sowohl durch vorséatzliches als
auch durch fahrlassiges Verhalten des*der Athleten*in begriindet sein, wahrend die ,Umgehung
oder die Weigerung” einer Probenahme ein vorsitzliches Verhalten des*der Athleten*inerfordert.]

2.4 MeldepflichtverstoRe eines*r Athleten*in

Jede Kombination von drei versaumten Kontrollen und/oder Meldepflichtversaumnissen im
Sinne des International Standard$or Results Management/Standandir Ergebnismanage-
ment/Disziplinarverfahrereines*r Athleten*in, der*die einem Registered Testing Pamlge-
hort, innerhalb eines Zeitraums von zwolf (12) Monaten.

[NADAKommentar zu Art. 2.4: Die Regelungen des bisherigen Standardgir Meldepflichten sind nun
in Annex B des Standarddgiur BEigebnismanagementDisziplinaverfahrenenthalten.]

2.5 Die Unzuladssige Einflussnahmder der Versuchder Unzulassigen Einflussnahmef
irgendeinen Teil des Dopingkontrollverfahrengurch eine*n Athleten*in oder eine an-
dere Person

2.6 Besitzeiner Verbotenen Substarmer einer Verbotenen Method@urch eine*n Athle-
ten*in oder eine*n Athleten*innenbetreuer*in
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2.6.1 Der Besitzjeglicher Verbotenen Substarsler jeglicher Vetbotenen Methode
durch eine*n Athleten*in Innerhalb des Wettkampfsder Auf3erhalb des
Wettkampfsder Besitzjeglicher Verbotenen Substarwer jeglicher Verbote-
nen Methale die AuRerhalb des &ttkampfsverboten ist. Dies gilt nicht, so-
fern der*die Athlet*in nachweist, dass der Besitzaufgrund einer Medizini-
schen Ausnahmegenehmigyrdie im Einklang mit Artikel 4.4 erteilt wurde,
oder aufgrund einer anderen annehmbaren Begriindung gerechtfertigt ist.

2.6.2 Der Besitzjeglicher Verbotenen Substarsier jeglicher Velbotenen Methode
durch eine*n Athleten*innenbetreuer*in Innerhalb des Wettkampider Au-
Rerhalb des Wettkampfser Besitzjeglicher Verbotenen Substanaer jegli-
cher Vetotenen Methodge die AulRerhalb des Wettkampfserboten ist,
durch eine*n Athleten*innenbetreuer*insofern der Besitzin Verbindung mit
einem*r Athleten*in, einem Wettkampf oder einem Training steht. Dies gilt
nicht, sofern der*die Athleten*innenbetreuer*innachweist, dass der Besitz
aufgrund einer Medizinischen Ausnahmegenehmigueiges*r Athleten*in,
die im Einklang mit Artikel 4.4 erteilt wurde, oder aufgrund einer anderen
annehmbaren Begriindung gerechtfertigt ist.

[Kommentare zu Artikel 2.6.1 und 2.6.2: Eine annehmbare Begriindung ware beispielsweise nicht der
Kauf oder Besitzeiner Verbotenen Substanam sie an eine*n Freund*in oder eine*n Verwandte*n
weiterzugeben, es sei denn, der medizinisch indizierte Umstand ist gegeben, dass der betreffenden

Persorein arztliches Rezept vorlag, z.B. der Kauf von Insulin fiir ein an Diabetes erkranktes Kind.

Eine annehmbare Begriindung ware beispielsweise der Fall, (a) dass ein*e Mannschaftsarzt*arztin
Verbotene Substanzesder Verbotene Methodenur Behandlung von Athleten*innenin Akut- und
Notsituationen mitfiihrt (z.B. einen Autoinjektor fir Epinephrin/Adrenalin) oder (b) ein*e Athlet*in
eine Verbdene Substanoder Verbotene Methodaus medizinischen Griinde besitzt, kurz bevor
er*sie eine Medizinische Ausnahmegenehmiguimgantragt oder er*sie die Mitteilung Uber die Ge-
nehmigung einer Medizinischen Ausnahmegenelyuingerhilt.]

2.7

2.8

2.9

Das Inverkehrbringeroder der Versuchdes Inverkehrbringenginer Verbotenen Sub-
stanzoder einer Verbotenen Methodeurch eine*n Athleten*in oder eine andere Per-
son

Die Verabreichungder der Versuchder Verabreichungeglicher Verbdenen Substanz
oder Verbotenen Methodéurch eine*n Athleten*in oder eine andere Persoran jegli-
che*n Athleten*in Innerhalb des Wettkampigler die Verabreichungder der Versuch
der Verabreichungeglicher Verbotenen Substanaer jeglicher Verbotenen Methode
die AuBerhalb des Wettkampfgrboten ist, an jegliche*n Athleten*in AulRerhalb des
Wettkampfs

Tatbeteiligung oder Versuchder Tatbeteiligung durch eine*n Athleien*in oder eine
andere Person

Unterstltzung, Aufforderung, Beihilfe, Anstiftung, Beteiligung, Verschleierung oder je-
de sonstige absichtliche Tatbeteiligung oder der Versuchder Tatbeteiligung im Zu-
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sammenhang mit einem VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen oder einem Ver-
sucheines VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen oder einem VerstoRR gegen Ar-
tikel 10.14.1 durch eine andere Person

[Kommentar zu Artikel 2.9: Tatbeteiligung oder der Versuchder Tatbeteiligung kann physische oder
psychische Unterstiitzung umfassen.]

2.10 Verbotener Umgang eines*r Athleten*inoder einer anderen Person

2.10.1

2.10.2

Der Umgang eines*r Athleten*in oder einer anderen Personim Zustandig-
keitsbereich einer Anti-DopingOrganisation in beruflicher oder sportlicher
Funktion mit einem*r Athleten*innenbetreuer*in

2.10.1.1 der*die, soweit er*sie in den Zustandigkeitsbereich einer Anti-
DopingOrganisatiorfallt, gesperrt ist; oder

2.10.1.2 der*die, soweit er*sie nicht in den Zustdndigkeitsbereich einer Anti-
DopingOrganisationfillt, und der*die nicht aufgrund eines Erged-
nismanagement/Disziplinarverfahrens gema? WADC/NADCge-
sperrt wurde, dem*der jedoch in einem Straf-, Disziplinar- oder
standesrechtlichen Verfahren ein Verhalten nachgewiesen oder
der*die fur ein solches Verhalten verurteilt wurde, das einen Ver-
stoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen dargestellt hatte, soweit
diese oder andere im Einklang mit dem WADC/NADGtehenden An-
ti-Doping-Regeln zur Anwendung gelangt wdaren. Die Dauer des
Umgangsverbots entspricht der im Straf-, Disziplinar- oder standes-
rechtlichen Verfahren festgelegten Strafe, betrdgt mindestens je-
doch sechs (6) Jahre ab dem Zeitpunkt der Entscheidung; oder

2.10.1.3 der als Stroh- oder Mittelsmann*frau fur eine in Artikel 2.10.1.1 o-
der 2.10.1.2 beschriebene Peisontétig wird.

Um einen VerstoR gegen Artikel 2.10 nachzuweisen, muss eine Anti-Doping
Organisationnachweisen, dass der*die Athlet*in oder die andere Personvon
der Sperredes*der Athleten*innenbetreuers*iwusste.

Der*die Athlet*in oder die andere Personmuss nachweisen, dass der Um-
gang mit einem*r in Artikel 2.10.1.1 oder 2.10.1.2 beschriebenen Athle-
ten*innenbetreuer*innicht in beruflicher oder sportlicher Funktion erfolgt,
und/oder dass ein solcher Umgang verniinftigerweise nicht hatte vermieden
werden kdnnen.

Anti-DopingOrganisationen die Kenntnis von Athleten*innerbetreuern*in
haben, die den in Artikel 2.10.1.1, 2.10.1.2 oder 2.10.1.3 genannten Kriterien
entsprechen, sind verpflichtet, diese Information an die WADAweiterzuge-
ben.

[Kommentar zu Artikel 2.10: Athleten*innenund andere Personerdiirfen nicht mit Trainern*innen,
Managern*innen, Arzten*innen oder anderen Athleten*innenbetreuern*innerncusammenarbeiten,
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die aufgrund eines VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen gesperrt sind oder die in einem
Straf- oder Disziplinarverfahren im Zusammenhang mit Doping verurteilt wurden. Zum verbotenen
Umgang zahlt beispielsweise: Annahme von Beratung zu Training, Strategie, Technik, Erndhrung oder
Gesundheit; Annahme einer Therapie, Behandlung oder von Rezepten; Abgabe von Kérperproben zu
Analysezwecken; Einsatz des*der Athleten*innenbetreuers*irals Agent*in oder Berater*in. Verbote-
ner Umgang setzt grundsatzlich keine finanziellen Gegenleistungen voraus.

Die Anti-DopingOrganisationmuss den*die Athleten*in oder die andere Personnach Artikel 2.10
zwar nicht Uber die Sperredes*der Athleten*innenbetreuers*irinformieren, eine solche Benachrich-
tigung wire, sofern sie erfolgte, jedoch ein wichtiger Beweis dafiir, dass der*die Athlet*in oder die
andere Peisonvon der Sperredes*der Athleten*innenbetreuers*iwusste.]

2.11  Handlungen eines*r Athleten*in oder einer anderen Personum eine Meldung an In-
stitutionen zu verhindern oder Vergeltung dafiir zu tiben.

In Fallen, in denen ein solches Verhalten nicht bereits auf andere Weise einen Ver-
stol gegen Artikel 2.5 darstellt:

2.11.1 Jede Handlung, mit der eine andere Personbedroht oder eingeschiichtert
werden soll, um diese Persondavon abzubringen, gutglaubig Informationen
zu einem moglichen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen oder einer
moglichen Non-Compliance mit dem WADC/NADGnN die WADA eine Anti-
DopingOrganisation Strafverfolgungsbehérden, ein Aufsichts- oder Diszipli-
narorgarn ein Anhérungsorgan oder eine Personweiterzugeben, die fir die
WADAoder eine Anti-DopingOrganisationUntersuchungen durchfihrt.

2.11.2 Vergeltung an einer Personzu lben, die gutglaubig Beweise oder Informatio-
nen zu einem moglichen Verstold gegen Anti-Doping-Bestimmungen oder ei-
ner moglichen Non-Compliance mit dem WADC/NMACan die WADA eine An-
ti-DopingOrganisation Strafverfolgungsbehérden, ein Aufsichts- oder Diszip-
linarorgarn ein Anhoérungsorgan oder eine Personweiterzugeben, die fur die
WADAoder eine Anti-DopingOrganisationErmittlungen durchfihrt.

Firr die Zwecke des Artikels 2.11 beinhalten Vergeltung, Bedrohung und Ein-
schiichterung jegliche Handlungen gegen diese Person die entweder nicht
gutgldubig erfolgen oder eine unverhaltnismaRige Reaktion darstellen.

[Kommentar zu Artikel 2.11.2: Mit diesem Artikel sollen Pa@sonengeschiitzt werden, die jemanden
gutglaubig melden, nicht jedoch jene, die wissentlich falsche Informationen melden.

Vergeltung ware beispielsweise die Bedrohung des physischen oder psychischen Wohlbefindens oder
der wirtschaftlichen Interessen der meldenden Personenihrer Familien und ihrem Umfeld. Macht
eine Anti-DopingOrganisationgutglaubig einen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen durch die
meldende Persongeltend, ware dies keine Vergeltung. GemaR Artikel 2.11 wird jedoch nicht von
einer gutglaubigen Meldung ausgegangen, sofern die meldende Personweil}, dass die Meldung
falschist.]
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ARTIKEL 3 DOPINGNACHWEIS
3.1 Beweislast und Beweismafd

Die NADAtragt die Beweislast fiir das Vorliegen eines VerstoRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen. Das Beweismall besteht darin, dass die NADA gegenliber dem
Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO lberzeugend nachweisen kann, dass ein
VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt, wobei die Schwere des Vorwurfs
zu bericksichtigen ist. Die Anforderungen an das BeweismaR sind in jedem Fall héher
als die leicht Giberwiegende Wahrscheinlichkeit, jedoch geringer als ein Beweis, der
jeden verniinftigen Zweifel ausschliel3t.

Liegt die Beweislast zur Widerlegung einer Vermutung oder zum Nachweis bestimm-
ter Tatsachen oder Umstidnde gemiR dem NADCbei dem*der Athleten*in oder der
anderen Person dem*der ein VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorgewor-
fen wird, so liegen die Anforderungen an das BeweismaR, unbeschadet der Artikel
3.2.2 und 3.2.3 in der leicht Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit.

[Kommentar zu Artikel 3.1: Diese Anforderung an die Beweisfiihrung, der die NADAgerecht werden
muss, ist mit jener Anforderung vergleichbar, die in den meisten Landern auf Falle beruflichen Fehl-
verhaltens angewendet wird.]

[NADAKommentar zu Art. 3.1: Zur Veranschaulichung der unterschiedlichen Anforderungen an das
Beweismal dienen folgende Erlduterungen:

1 Das Beweismal} zur Feststellung eines VerstoRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen i. S. d. Artikels 3.1 Absatz 1 ist der von der NADAzu fiih-
rende iberzeugende Nachweis, der hoher sein muss als die leicht liber-
wiegende Wahrscheinlichkeit (groBer als 50% + 1), jedoch geringer als ein
Beweis, der jeden vernlinftigen Zweifel ausschlieRt (geringer als 100%).

9 Das BeweismaR fir den von dem*der Athleten*in oder einer anderen
Personzu fiihrenden entlastenden Gegenbeweis i. S. d. Artikels 3.1 Ab-
satz 2 ist hingegen die leicht Gberwiegende Wahrscheinlichkeit (gleich
50% + 1).]

3.2 Verfahren zur Feststellung von Tatsachen und Vermutungen

Tatsachen im Zusammenhang mit VerstofRen gegen Anti-Doping-Bestimmungen kénnen durch jegli-
che verlassliche Mittel, einschlieRlich Gestdandnis, bewiesen werden. Die folgenden Beweisregeln
gelten in Dopingfallen:

[Kommentar zu Artikel 3.2: Die NADA kann beispielsweise einen VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen nach Artikel 2.2 feststellen, indem er*sie sich auf das Gestdndnis des*der Athle-
ten*in, die glaubhafte Aussage Dritter, verldssliche Belege, verlassliche analytische Daten aus der A-
oder B-ProbegemilR dem Kommentar zu Artikel 2.2 oder auf Schlussfolgerungen stitzt, die aus dem
Profil einer Reihe von Blut- oder Urinproben des*der Athleten*in gezogen werden, z.B. Daten aus
dem Biologischen Athletenpa$s
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3.2.1 Analyseverfahren oder Entscheidungsgrenzedie nach Beratung innerhalb
der relevanten wissenschaftlichen Gemeinschaft von der WADAgenehmigt
wurden, oder die Gegenstand einer Peer-Review waren, gelten als wissen-
schaftlich valide.

Jede*r Athlet*in oder andere Personder*die das Vorliegen der Bedingungen
fir die Vermutung der wissenschaftlichen Validitat anfechten oder die Ver-
mutung der wissenschaftlichen Validitat widerlegen mochte, muss zunachst
die WADAber die Anfechtung und ihre Grundlage in Kenntnis setzen. Das
Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO oder der CASdarf auf eigene
Veranlassung die WADAUber eine solche Anfechtung in Kenntnis setzen. In-
nerhalb von 10 Tagen nach Eingang einer solchen Mitteilung und der Fallakte
bei der WADAhat die WADAebenfalls das Recht, dem Rechtsstreit als Partei
beizutreten, als Amicus Curiae am Verfahren teilzunehmen oder in anderer
Form Beweise in einem solchen Verfahren vorzulegen. In Féllen, die vor dem
CASserhandelt werden, ernennt der CASuf Anforderung der WADA eine*n
geeignete*n wissenschaftliche*n Sachverstandige*n, der*die den CASei der
Bewertung der Anfechtung unterstiitzt.

[Kommentar zu Artikel 3.2.1: Bei bestimmten Verbotenen Substanzeémnn die WADAdie WADA
akkreditierten Labore anweisen, Probennicht als Von der Norm abweichendes Analyseergehnis
berichten, wenn die geschatzte Konzentration der Verbotenen Substarmler ihrer Metabolitenoder
Marker unter dem Minimum Reporting Levéiegt. Die Entscheidung der WADAUber die Festlegung
des Minimum Reporting Levelsder ber die Festlegung, welche Verbotene Substangin Minimum
Reporting Levebufweist, kann nicht angefochten werden. Dariiber hinaus kann die von einem
WADAGakkreditierten Labor gemessene Konzentration der Verbotenen Substaria der Probenur ein
Schatzwert sein. Auf keinen Fall stellt die Moglichkeit, dass die exakte Konzentration der Verbotenen
Substanzn der Probeunter dem Minimum Reporting Levéikgt, eine Verteidigung gegen einen Ver-
stoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen, der sich auf das Vorhandensein der Verbotenen Substaria
der Probestuitzt, dar.]

3.2.2 Bei WADAakkreditierten und anderen von der WADAanerkannten Laboren
wird widerlegbar vermutet, dass diese die Analysen der Proben gemall dem
International Standardfor Laboratories durchgefiihrt haben und mit den
Proben entsprechend verfahren wurde. Der*die Athlet*in oder die andere
Personkann diese Vermutung widerlegen, indem er*sie eine Abweichung
vom International Standardor Laboratories nachweist, die nach verninfti-
gem Ermessen des Schiedsgerichts im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO das Von der
Norm abweichende Analyseergebwisursacht haben konnte.

Widerlegt der*die Athlet*in oder die andere Persondie vorhergehende Ver-
mutung, indem er*sie nachweist, dass eine Abweichung vom International
Standardfor Laboratories vorlag, die nach verninftigem Ermessen das Von
der Norm abweichende Analyseergebridsursacht haben kdnnte, so obliegt
es der NADAnachzuweisen, dass die Abweichung das Von der Norm abwei-
chende Analyseergebnight verursacht hat.
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[Kommentar zu Artikel 3.2.2: Es obliegt dem*der Athleten*in oder der anderen Person eine Abwei-

chung vom International Standardor Laboratories, welche nach verniinftigem Ermessen das Von der
Norm abweichende Analyseergebwisursacht haben konnte, mit leicht iberwiegender Wahrschein-

lichkeit nachzuweisen. Somit gilt fir die Beweislast des*der Athleten*in oder der anderen Personin

Bezug auf die Verursachung ein etwas niedrigeres BeweismaR, sobald der*die Athlet*in oder die

andere Personden Nachweis einer Abweichung mit leicht Uberwiegender Wahrscheinlichkeit er-

bringt — ,kdnnten verninftigerweise verursacht haben”. Erbringt der*die Athlet*in oder die andere

Personeinen solchen Nachweis, so geht die Beweislast auf die NADAUber, die gegenliber dem

Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO Uberzeugend darlegen muss, dass die Abweichung das

Von der Norm abweichende Analyseergebitbt verursacht hat.]

3.2.3 Abweichungen von einem anderen International Standardbder von
einer anderen im WADC/NADGder einem Regelwerk der Deutschen
EislaufUnion festgelegten Anti-Doping-Bestimmung oder Ausfiih-
rungsbestimmung, bewirken nicht die Ungiiltigkeit der Analyseer-
gebnisse oder anderer Beweise fiir einen Verstol} gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, und stellen auch keine Verteidigung gegen einen
VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar. Erbringt der*die Ath-
let*in oder die andere Persoriedoch den Nachweis, dass eine Abwei-
chung von einer der unten aufgefiihrten Bestimmungen eines Inter-
national Standard&ines Standardsnach verninftigem Ermessen ei-
nen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen aufgrund eines Von
der Nom abweichenden Analyseergelsés oder eines Melde-
pflichtverstoBes verursacht haben kdnnte, so obliegt es der NADA
nachzuweisen, dass die Abweichung das Von der Norm abweichende
Analyseergebnisder den MeldepflichtverstoR nicht verursacht hat:

[Kommentar zu Artikel 3.2.3: Abweichungen von einem International Standrd oder einer anderen
Regelung, die nicht im Zusammenhang mit der Probenahme oder dem Umgang mit der Probe den
Von der Norm abweichenden Analyseergebnissen des Biologischen Athletenpdssdsr Benach-
richtigung des*der Athleten*in bei Meldepflichtversdumnissen oder der Offnung der B-Probe bei-
spielsweise dem International Standardor Education/Standardir Dopingpraventiondem Interna-
tional Standardfor the Protection of Privacy and Personal Information/Standard fiir Datenschutz,
dem International Sandard for Therapeutic Use Exemptions/Standddd Medizinische Ausnahme-
genehmigungenrstehen, kénnen zu einem Verfahren wegen eines VerstoRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen der WADANADA(fUhren. Diese Abweichungen stellen jedoch keine geeigneten Ver-
teidigungsmittel in einem Compliance-Uberpriifungsverfahren der WADAdar und sind fiir die Frage,
ob ein*e Athlet*in einen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, irrelevant. Eben-
so stellt ein VerstoR der NADAgegen das in Artikel 20.7.7 WADCgenannte Dokument keine geeigne-
te Verteidigung gegen einen Verstol} gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar.]

(@) eine Abweichung vom International Standardor Teging and Inves-
tigations/Standardfir Dopingkontrollerund Ermittlungen in Bezug
auf die Probenahme und den Umgang mit der Probe die nach ver-
ninftigem Ermessen den VerstoR gegen  Anti-Doping-
Bestimmungen auf Grund eines Von der Norm abweichenden Ana-
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lyseergebnissegerursacht haben kénnte. In diesem Fall obliegt es
der Anti-DopingOrganisation nachzuweisen, dass diese Abwei-
chung das Von derNorm abweichende Analyseergebnisht verur-
sacht hat.

(b) eine Abweichung vom International Standardor Results Manage-

ment/Standard fur ErgebnismanagemenDisziplinarverfahreno-

der vom International Standardfor Testing and Investigati-
ons/Standardfur Dopingkontrollenund Ermittlungen in Bezug auf

ein Von der Norm abweichendes Ergebnis des Biologischen Athle-
tenpassesdie nach verniinftigem Ermessen einen VerstoR gegen
Anti-Doping-Bestimmungen verursacht haben konnte. In diesem

Fall obliegt es der Anti-DopingOrganisationnachzuweisen, dass

diese Abweichung den VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen

nicht verursacht hat.

© eine Abweichung vom International Standardor Results Mange-
ment/Standard fir ErgebnismanagemenDisziplinarverfahrenin
Bezug auf die Verpflichtung der Anti-DopingOrganisation den*die
Athleten*in Giber sein*ihr Recht zur Offnung der B-Probezu infor-
mieren, die nach vernilinftigem Ermessen einen Verstol} gegen Anti-
Doping-Bestimmungen auf Grund eines Von der Norm abweichen-
den Analyseergebnissesrursacht haben kénnte. In diesem Fall ob-
liegt es der Anti-DopingOrganisation nachzuweisen, dass diese
Abweichung das Von der Norm abweichende Analyseergelniibt
verursacht hat.

[Kommentar zu Artikel 3.2.3 (c): Die NADAerfillt ihre Nachweispflicht, dass die Abweichung das Von
der Norm abweichende Analyseergebiisht verursacht hat, indem sie beispielsweise darlegt, dass
die Offnung und Analyse der B-Probevon einem*r unabhingigen Zeugen*in beobachtet wurde und
keine UnregelmaRigkeiten aufgetreten sind.]

(d) eine Abweichung vom International Standardor Results Manage-
ment/Standard fur ErgebnismanagemesDisziplinarverfahrenin
Bezug auf die Benachrichtigung eines*r Athleten*in, die nach ver-
ninftigem Ermessen einen VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen auf Grund eines MeldepflichtverstolRes verursacht
haben koénnte. In diesem Fall obliegt es der Anti-Doping
Organisation nachzuweisen, dass diese Abweichung den Melde-
pflichtverstoR nicht verursacht hat.

3.2.4 Sachverhalte, die durch die Entscheidung eines Gerichts oder des zu-
standigen Berufs-Disziplinargerichts, welche nicht Gegenstand eines
laufenden Rechtsbehelfsverfahrens sind, festgestellt wurden, gelten
als unwiderlegbarer Beweis gegen den*die Athleten*in oder die an-
dere Personden*die die entsprechende Entscheidung betroffen hat.
Dies gilt nicht, sofern der*die Athlet*in oder die andere Person
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nachweisen kann, dass die Entscheidung gegen den deutschen Ordre
Public verstol3en hat.

[NADAKommentar zu Artikel 3.2.4: Mit Gericht i. S. d. Artikels 3.2.4 sind die ordentlichen Gerichte
gemal deutschem Rechtsverstdandnis gemeint. Unter Berufs-Disziplinargerichte fallen beispielsweise
die Disziplinarorganeer Bundeswehr oder der Arztekammern.]

3.2.5 Das Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff-ZPO kann in einem Verfahren we-
gen eines VerstoBBes gegen Anti-Doping-Bestimmungen negative Riickschlis-
se aus der Tatsache ziehen, dass der*die Athlet*in oder die andere Person
dem*der ein VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorgeworfen wird,
sich nach einer mit angemessener Vorlaufzeit ergangenen Aufforderung wei-
gert, an der Anho6rung (gemall den Anweisungen des Disziplinarorgannt-
weder personlich oder telefonisch) teilzunehmen und Fragen des Schiedsge-
richts im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO oder der Anti-DopingOrganisationzu be-
antworten, die ihm*ihr den Verstoll gegen Anti-Doping-Bestimmungen vor-
wirft.

[NADAKommentar zu Artikel 3.2.5: Es wird zur Klarstellung darauf hingewiesen, dass sich die Nicht-
Beantwortung von Fragen i. S. d. Artikels 3.2.5 nicht nur auf Fragen im Rahmen von miindlichen Ver-
handlungen, sondern auch auf Fragen im Rahmen von schriftlichen Verfahren bezieht.]

ARTIKEL 4 DIE VERBOTSLISTE
4.1 Veroffentlichungund Verbindlichkeit der Verbotsliste

Die WADAuvero6ffentlicht so oft wie notig, mindestens jedoch einmal jahrlich, die Ver-
botslisteals International StandardDie NADAveroffentlicht das englische Original und
die deutsche Ubersetzung der Verbotslisteauf ihrer Homepage.

Sofern die jeweils verdffentlichte Verbotslistenichts Abweichendes vorsieht, treten
diese und ihre Uberarbeitungen drei Monate nach Veréffentlichungdurch die WADAIn
Kraft, ohne dass es hierzu weiterer Mallnahmen seitens der Organisationen bedarf.

Die Velbotslisteist in ihrer jeweils aktuellen Fassung Bestandteil des NADC

[NADAKommentar zu Artikel 4.1: Die jeweils aktuelle Fassung der Verbotslistest auf der Homepage
der WADAunter www.wada-ama.org abrufbar. Eine informatorische Ubersetzung (deutsch) ist unter
www.nada.de verfiigbar.]

4.2 Inder Verbotslisteaufgefiihrte Verbotene Substanzemd Verbotene Methoden
421 Verbotene Substanzemd Verbotene Methoden

Die Verbotslistefuhrt diejenigen Verbotenen Substanzemd Verbotenen Me-
thoden auf, die wegen ihres Potenzials zur Leistungssteigerung oder ihres
Maskierungspotenzials zu jeder Zeit (Auf3erhalbund Innerhalb des Wett-
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kampf9 als Dopingmittel verboten sind, sowie jene Substanzen und Metho-
den, die nur Innerhalb des Wettkampfgerboten sind. Die WADAkann die
Verbotslistefir bestimmte Sportarten ausdehnen. Verbotene Substanzemd
Verbotene Methoderkdnnen in die Velbotslisteals allgemeine Kategorie o-
der mit speziellem Verweis auf eine bestimmte Substanz oder eine bestimm-
te Methode aufgenommen werden.

[Kommentar zu Artikel 4.2.1: Der Gebraucheiner Substanz Aul3erhalb des Wettkampfdie lediglich
Innerhalb des Wettkampf@rboten ist, stellt keinen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar,
es sei denn, dass diese Substanz oder ihre Metaboliten oder Marker bei einer Probe die Innerhalb
des Wettkampfsgenommen wurde, ein Von der Norm abweichendes Analyseergebeisirsacht
hat.]

422 Spezifische Substanzeder Spezifische Methoden

Fiur die Anwendung des Artikels 10 gelten alle Verbotenen Substanzesis
Spezifisch&ubstanzenmit Ausnahme der Substanzen, die nicht als Spezifi-
sche Substanzen der Verbotslisteaufgefiihrt sind. Eine Verbotene Methode
ist keine Spezifische Methoges sei denn sie ist ausdriicklich als Spezifische
Methodein der Verbotslisteaufgefihrt.

[Kommentar zu Artikel 4.2.2: Die in Artikel 4.2.2 genannten Spezifischen Substanzemnd Spezifischen
Methodensollten auf keinen Fall als weniger wichtig oder weniger gefahrlich als andere Dopingsub-
stanzen oder Dopingmethoden angesehen werden. Es handelt sich vielmehr um Substanzen, bei de-
nen die Wahrscheinlichkeit hoher ist, dass ein*e Athlet*in sie fur andere Zwecke als zur Leistungs-
steigerung anwendet.]

423 Suchtmittel

Fir die Anwendung des Artikels 10 gelten Verbotene Substanzests Suchtmit-
tel, die in der Verbotslistekonkret als Suchtmittelgekennzeichnet sind, weil sie
haufig in der Gesellschaft eingenommen werden, ohne dass ein Bezug zum
Sport besteht.

43 Die Festlegung der WADA welche Verbotenen Substanzamd Verbotenen Methoden
in die Verbotslisteaufgenommen werden, die Einordnung der Substanzen in bestimm-
te Kategorien, die Einordnung einer Substanz als jederzeit oder Innerhalb des Wett-
kampfsverboten, die Einordnung einer Substanz oder Methode als eine Spezifische
Substanz Spezifische Methodeder Suchtmittelist verbindlich und kann weder von
Athleten*innennoch von anderen Personenangegriffen werden, auch nicht mit der
Begriindung, dass die Substanz oder Methode kein Maskierungsmittel ist, nicht das Po-
tenzial hat, die Leistung zu steigern, kein Gesundheitsrisiko darstellt oder nicht gegen
den Sportsgeist verstoft.

4.4 Medizinische Ausnahmegenehmigungen

441 Das Vorhandensein einer Verbotenen Substanzder ihrer Metaboliten oder
Marker, und/oder der Gebrauchoder der Versuchdes Gebrauchsiner Ver-
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botenen Substanzoder Verbotenen Methodeder Besitzeiner Verbotenen
Substanzoder Verbotenen Methodender die Verabreichungoder der Ver-
suchder Verabreichungeiner Verbotenen Substanader einer Verbotenen
Methodesstellt keinen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar, wenn

eine giiltige Medizinische Ausnahmegenehmigumgh den Vorgaben des In-
ternational Standardfor Therapeutic Use Exemptionad/oder dem Stan-
dardfur Medizinische Ausnahmegenehmigungenliegt.

4.4.2 Athleten*innen die keine Internationalen Spignathleten*innensind, bean-
tragen Medizinische Ausnahmegenehmigungenschnell wie moglich bei
der NADA auBer wenn Artikel 4.1 oder 4.3 des International Standardor
Therapeutic Use Exemptiodswendung findet. Regelungen Uber die Zu-
standigkeiten zur Erteilung Medizinischer Ausnahmegenehmigyem treffen
Artikel 4.4 des WADCder International Standardor Therapeutic Use Exemp-
tionsund/oder der Standardfir Medizinische Ausnahmegenehmigungen

ARTIKEL 5 DOPINGKONTROLLEND ERMITTLUNGEN
5.1 Zweck von Dopingkontrollerund Ermittlungen

Dopingkontrollenund Ermittlungen werden ausschlieRlich zum Zwecke der Anti-

Doping-Arbeit durchgefiihrt. Sie werden im Einklang mit den Vorschriften des Interna-
tional Standardgor Testingand Investigations/Standardfir Dopingkontrollenund Er-

mittlungen durchgefihrt. Dopingkontrollenverden durchgefihrt, um analytisch nach-

zuweisen, ob der*die Athlet*in gegen Artikel 2.1 (Vorhandensein einer Verbotenen
Substanzihrer Metabolitenoder Markerin der Probeeines*r Athleten*in) oder Artikel

2.2 (Gebrauchoder Versuchdes Gebrauchsiner Verbotenen Substaratier einer Ver-
botenen MethodgverstoRen hat.

[Kommentar zu Artikel 5.1: Werden fiir die Zwecke der Anti-Doping-Arbeit Dopingkontrollerdurchge-
fihrt, konnen die Analyseergebnisse und Daten fir andere rechtmaRige Zwecke gemall den Anti-
Doping-Regeln der NADAoder der Deutschen Eislatfniongenutzt werden. Siehe auch Artikel 23.2.2
WADC(

5.2 Zustdndigkeit fur die Organisation und Durchfiihrung von Dopingkontrollen

521 Die NADAIst zustandig fir die Organisation und Durchfiihrung von Trainings-
kontrollen und Wettkampfkontrollenbei allen Athleten*innen die dem An-
wendungsbereich des NADCunterliegen und ihre aktive Karriere nicht been-
det haben. Athleten*innen gegen die eine Sperreverhingt wurde, kdonnen
wihrend der Sperre Dopingkontrolleimterzogen werden.

[NADAKommentar: Die NADAkann Dritte mit der Durchfiihrung der Dopingkontrollerbeauftragen.
Diese unterliegen in gleicher Weise den Bestimmungen des WADC/NADGowie den Internaional
Standardsund den Standardg
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522

523

524

525

Die International Skating Uniofst berechtigt, Trainingskontrollen und Wett-

kampfkontrollen bei allen Athleten*innen durchzufiihren, die ihre aktive

Laufbahn nicht beendet haben und den Anti-Doping-Bestimmungen der In-

ternational Skating Unionnterliegen, darunter Athleten*innen die an Inter-

nationalen Wettkampfveranstaltungender an Wettkampfveranstaltungen
nach den Regeln der International Skating Unioreilnehmen, oder die Mit-

glieder oder Lizenznehmer*innen der International Skating Uniooder der

Deutschen Eislatifnion oder deren Mitglieder sind.

Die Veranstalter*innen grof3er Sportwettkdmpfeind berechtigt, Wett-
kampfkontrollenbei ihren Wettkampfveranstaltungemund Trainingskontrol-
len bei allen Athleten*innendurchzufiihren, die bei einer ihrer zuklnftigen
Wettkampfveranstaltungenantreten werden, oder die auf andere Weise
verpflichtet sind, sich firr eine zukinftige Wettkampfveranstaltungdieses*r
Veranstalters*in gro3er Sportwettkdmpfe Dopingkontrollanunterziehen.

Die WADAIst befugt, gemaR Artikel 20.7.10 WADC Wettkamgiontrollenund
Trainingskontrollenlurchzufiihren.

Bei internationalen Wettkdmpfenund/oder Internationalen Wettkampfver-
anstaltungen werden Wettkampfkontrollenan der Wettkampfstatte und
wahrend der Veranstaltungsdauer von der International Skating Unionder
dem*r internationalen Veranstalter*in des Wettkampfs oder der Wett-
kampfveranstaltung(z.B. |0C fur die Olympischen Spiele, der International
Skating Uniorfur eine Weltmeisterschaft) organisiert und durchgefiihrt. Bei
nationalen Wettkdmpfen und/oder Nationalen Wettkampfveranstaltungen
erfolgt die Organisation und Durchfiihrung der Dopingkontrollendurch die
NADA

Auf Verlangen des*der Veanstalters*in grof3er Sportwetmpfe sind alle
Dopingkontrollenwahrend der Veranstaltungsdauer auBerhalb der Wett-
kampfstatte mit dem*der Veranstalter*in abzustimmen.

5.3 Testpoolund Pflicht der Athleten*innen sich Dopingkontrollereu unterziehen

531

Die NADAlegt in Abstimmung mit der Deutschen Eislif-Unionden Kreis der
Athleten*innenfest, der Trainingskontrollerunterzogen werden soll. Hierfur
meldet die Deutsche Eislatiinionder NADAdie Athleten*innen die gemaR
den im Standardfir ErgebnismanagemesiDisziplinarverfahrerestgelegten
Kriterien flr die Zugehorigkeit zum Testpoolder NADAinfrage kommen, zu
einem vereinbarten Zeitpunkt. Die Athleten*innen die nach Festlegung der
NADAdem Testpoolder NADAzugehorig sind, verbleiben in diesem fir den
im Standard fur ErgebnismanagemersiDisziplirarverfahren festgelegten
Zeitraum. Ein friiheres Ausscheiden ist nur unter den in dem Standardfiir Er-
gebnismanagemenftDisziplinarverfahren aufgefiihrten Umstianden nach
entsprechender Mitteilung durch die Deutsche Eislatifnion an die NADA
moglich. Die Entscheidung Uber ein friheres Ausscheiden liegt bei der NADA
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532

Ein*e aufgrund eines VerstoRRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen gesperr-
ter Athlet*in verbleibt wahrend der Dauer der Sperreim Testpoolder NADA
Die NADAinformiert ihre Athleten*innen schriftlich Gber die Testpoolzuge-
horigkeit und die daraus resultierenden Pflichten. Einzelheiten regelt der
Standardfir ErgebnismanagemesiDisziplinarverfahren

Athleten*innen die dem Testpoolder NADAzugehorig sind, an einem Wett-
kampf teilnehmen oder auf sonstige Weise dem Anwendungsbereich des
NADCunterfallen, sind verpflichtet, sich zu jeder Zeit und an jedem Ort Do-
pingkontrollender fir die Durchfiihrung von Dopingkontrollenzustandigen
Anti-DopingOrganisationerzu unterziehen.

[NADAKommentar zu Artikel 5.3.2: Die NADAwird keine Dopingkontrollerin der Zeit von 23:00 Uhr
bis 06:00 Uhr durchfiihren. Etwas anderes gilt, wenn ein ernster und konkreter Verdacht vorliegt,
dass der*die Athlet*in dopt, oder der*die Athlet*in das 60-minlitige Zeitfenster in diese Zeit gelegt
hat oder sich ansonsten mit der Durchfiihrung der Dopingkontrollen diesem Zeitraum einverstanden

erklart hat.]

54  Meldepflichten der Athleten*innenund der Nationalen Sportfackerbande

541

542

Fur die Planung effektiver Dopingkontrollenund zur Sicherstellung der Ver-
fugbarkeit fur Dopingkontrollenmiissen Athleten*innen des Testpoolsder
NADA die gemidR dem Standard fur Ergebnismanagement
/Disziplinarverfahrenvorgeschriebenen Angaben zu ihrem Aufenthaltsort
und ihrer Erreichbarkeit machen.

Die NADAkoordiniert die Festlegung der Athleten*innen die einem interna-
tionalen oder nationalen Registered Testing Pomigehtren mit der Interna-
tional Skating UnionWenn ein*e Athlet*in sowohl dem internationalen Re-
gistered Testing Podkr International Skating Uniotand einem Testpoolder
NADAangehort, stimmen die International Skating Unioand die NADAmit-
einander ab, wer von beiden die Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbar-
keit des*der Athleten*inakzeptiert.

Die Deutsche Eislatifinionstellt der NADAalle notwendigen Informationen
zu Wettkdmpfen sowie zentralen TrainingsmalRnahmen, an denen Athle-
ten*innender Testpoolsier NADAteilnehmen, unverziglich nach Festlegung
der Termine zur Verflgung.

[NADAKommentar zu Artikel 5.4.2: Notwendig sind alle Informationen, die zu einer effektiven Do-
pingkontrollplanung erforderlich sind. Dies umfasst vor allem, soweit vorhanden, die Ubermittlung

von Jahrespldnen, Saisonverldufen und Periodisierungsplanen sowie weiteres Informationsmaterial

(z.B. Broschiiren und Verbandszeitschriften).]

543

Die Personenbezogenen Dateer Athleten*innenwerden stets vertraulich
behandelt; sie werden ausschlieBlich fiir die Planung, Koordinierung und
Durchfuhrung von Dopingkontrollen zur Bereitstellung von Informationen
fur den Biologischen Athletenpassder anderen Analyseergebnissen, im
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55

5.6

5.7

544

Rahmen des ErgebnismanagemenDisziplinarverfahrensufgrund eines (o-
der mehrerer) moglicher VerstofRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen ver-
wendet. Im Ubrigen gelten die Grundsitze des InternationalStandardfor the
Protection of Privacy and Personal Information/Standard fiir Datenschutz
sowie sonstiger anwendbarer Datenschutzbestimmungen.

Die NADAkann im Einklang mit dem International Standardor Testingand

Investigations/Standard fur Dopingkontralen und Ermittlungen und/oder

dem Standardfir Ergebnismaagement/DisziplinarverfahrenAufenthalts-

und Erreichbarkeitsinformationen von Athleten*innen die nicht dem Regis-
tered Testing Poaingehoren, erheben, verarbeiten und nutzen. Die NADA
kann geeignete und verhaltnismaRige Sanktionen, die von Artikel 2.4 abwei-

chen, gemal ihren eigenen Regeln festlegen.

Durchfiihrung von Dopingkontrollen

551

552

Die Durchfiihrung der Dopingkontrollerrichtet sich nach dem International
Standardfor Testingand Investigations/Standard fur Dopingkontrollenund
Ermittlungen.

Dopingkontrollenwerden soweit méglich iber ADAMSoder ein anderes, von
der WADAanerkanntes, automatisiertes Datenverarbeitungssystem koordi-
niert.

Auswabhl der Athleten*innenfiir Dopingkontrollen

56.1

562

Die NADAw3hIt die zu kontrollierenden Athleten*innennach eigenem Er-
messen gemalk den Vorgaben des NADCaus. Sie schuldet keine Begriindung
fir die getroffene Auswahl. Das Auswahlverfahren richtet sich nach den je-
weils einschligigen Bestimmungen des Standardsfir Dopingkontrollenund
Ermittlungen. Die NADAstellt der WADAauf Anfrage den aktuellen Doping-
kontrollplan zur Verfligung.

Bei Athleten*innen gegen die eine Vorlaufige Suspendierungler eine Sper-
re verhdngt wurde, kénnen wahrend der Vorlaufigen Suspendieruregler der
Sperre Trainingskontrolleturchgefihrt werden.

Ruckkehr von Athleten*innen die ihre aktive Laufbahn beendet hatten

571

Beendet ein*e Internationale*r oder Nationale*r Spitzeathlet*in, der*die
dem Registered Testing Poddr NADAangehort, seine*ihre aktive Laufbahn
und mdchte sie spater wiederaufnehmen, darf er*sie solange nicht bei Nati-
onalen oder Internationalen Wettkampfveranstaltungestarten, bis er*sie
der International Skating Uniomund der NADAsechs (6) Monate vorher
schriftlich mitgeteilt hat, dass er*sie fur Dopingkontrollenzur Verfiigung
steht.

Die WADAKkann in Absprache mit der NADAund der International Skating
Unioneine Ausnahme von der Sechs(6)-Monats-Regelung genehmigen, wenn
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die Anwendung dieser Regelung ungerecht gegenliiber dem*der Athleten*in
ware. Diese Entscheidung kann gemaR Artikel 13 angefochten werden.

Alle Wettkampfergebnisse, die unter VerstoRR gegen Artikel 5.7.1 erzielt wur-
den, werden annulliert, es sei denn, der*die Athlet*in kann nachweisen, dass
er/sie nach vernunftigem Ermessen nicht hatte wissen kénnen, dass es sich
hierbei um eine Internationaleoder Nationale Wettkampfveranstaltungan-
delt.

572 Beendet ein*e Athlet*in seine*ihre aktive Laufbahn, wihrend er*sie gesperrt
ist, muss er*sie die Anti-DopingOrganisation die die Sperreverhangt hat,
schriftlich Gber seinen*ihren Riicktritt benachrichtigen. Méchte der*die Ath-
let*in seine*ihre aktive Laufbahn spater wieder aufnehmen, startet er*sie so
lange nicht bei Nationalenoder Internationalen Wettkampfvamstaltungen
bis er*sie fur Dopingkontrollerzur Verfiigung steht, indem er*sie die Inter-
national Skating Unioand die NADAsechs (6) Monate im Voraus schriftlich
benachrichtigt (oder einen Zeitraum, welcher der ab dem Tag seines*ihres
Ausscheidens aus dem Sport verbliebenen Dauer der Sperreentspricht, wenn
dieser Zeitraum langer als sechs (6) Monate ist).

5.8 Ermittlungen und Informationsbeschaffung

Die NADA(fUhrt Ermittlungen auf der Grundlage des International Standardor Testing
and Investigations/Standardfiur Dopingkontrollenund Ermittlungen nach eigenem Er-
messen durch. Sie schuldet keine Begriindung fir Art und Umfang der Ermittlungs-
maflnahmen.

[NADAKommentar zu Artikel 5.8: Art und Umfang der ErmittlungsmalRnahmen richten sich nach dem
International Standardor Testingand Investigations und dem Standardfir Dopingkontrollenund
Ermittlungen.]

ARTIKEL 6 ANALYSE VON PROBEN
6.1 Beauftragung akkreditierter, anerkannter Labore und anderer Labore

Fur die Zwecke des direkten Nachweises eines Von der Norm abweichenden Analy-
seergebnissegemaR Artikel 2.1 werden ProbenausschlieRlich in von der WADAak-
kreditierten oder anderweitig von der WADA anerkannten Laboren analysiert. Die
Auswahl des von der WADAakkreditierten oder anerkannten Labors, das mit der Ana-
lyse der Probebeauftragt werden soll, wird ausschlieRlich von der NADAgetroffen, die
die Probenahme veranlasst hat.

Wie in Artikel 3.2 festgelegt, kénnen Tatsachen im Zusammenhang mit VerstéRen ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen durch jedes verlassliche Mittel nachgewiesen werden.
Dies umfasst beispielsweise zuverlassige Laboruntersuchungen oder andere forensi-
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sche Untersuchungen, die auferhalb eines WADAakkreditierten oder anerkannten
Labors durchgefiihrt wurden.

[Kommentar zu Artikel 6.1: Ein VerstoRR gegen Artikel 2.1 kann nur durch die Analyse einer Probe
festgestellt werden, die von einem von der WADAakkreditierten oder einem anderen von der WADA
anerkannten Labor durchgefiihrt wurde. Ein VerstolR gegen andere Artikel kann unter Verwendung
von Analyseergebnissen anderer Labore festgestellt werden, solange die Ergebnisse zuverlassig sind.]

6.2 Zweck der Analyse von Probenund Daten

Proben dazugehorige Analysedaten oder Informationen der Dopingkontrollewerden
analysiert oder ausgewertet, um die in der Verbotslisteaufgefiihrten Verbotenen Sub-
stanzenund Verbotenen Methoderoder andere Substanzen nachzuweisen, die die
WADAgemiR Artikel 4.5 WADCuberwacht, oder um einer Anti-DopingOrganisation
zum Zwecke der Anti-Doping-Arbeit dabei zu helfen, ein Profil relevanter Parameter im
Urin, Blut oder einer anderen Matrix eines*r Athleten*in zu erstellen. Darunter fillt
auch die DNA- oder Genomprofilerstellung sowie jeder andere rechtmafige Zweck der
Anti-Doping-Arbeit.

[Kommentar zu Artikel 6.2: So kdnnten beispielsweise relevante Profilinformationen fiir die Anset-
zung von Zielkontrollenoder zur Unterstiitzung eines Verfahrens aufgrund eines VerstoRes gegen
Anti-Doping-Bestimmungen nach Artikel 2.2 oder fiir beide Zwecke genutzt werden.]

6.3 Verwendung von Probenund Daten zu Forschungszwecken

Proben dazugehdérige Analysedaten und Informationen der Dopingkontrollediirfen fir

Anti-Doping-Forschungszwecke verwendet werden, wenngleich keine Probe ohne

schriftliche Zustimmung des*der Athleten*in zu Forschungszwecken verwendet wer-

den darf. Proben dazugehdorige Analysedaten oder Informationen der Dopingkontrolle
die fir Forschungszwecke verwendet werden, werden zundchst so bearbeitet, dass

kein Rickschluss auf den*die jeweilige*n Athleten*in moglich ist. Jede Forschung, bei

der die Proben dazugehérige Analysedaten oder Informationen der Dopingkontrolle
genutzt werden, richtet sich nach den Grundséatzen in Artikel 19 WADC

[Kommentar zu Artikel 6.3: Wie in den meisten medizinischen oder wissenschaftlichen Kontexten gilt
die Nutzung von Probenund dazugehdriger Informationen zur Qualitatssicherung, Qualitatsverbesse-
rung, Methodenverbesserung und -entwicklung oder zur Schaffung einer Referenzpopulation nicht
als Forschungszweck. Probenund dazugehérige Informationen, die zu diesen erlaubten, nicht for-
schungsbezogenen Zwecken verwendet werden, sind ebenfalls zundchst so zu bearbeiten, dass kein
Ruckschluss auf den*die jeweilige*n Athleten*in moglich ist. Die Grundsé&tze von Artikel 19 WADC
sowie die Voraussetzungen des Internationd Standardgor Laboratories und des International Stan-
dardsfor the Protection of Privacy and Personal Information/Standardsfur Datenschutz sind zu be-
achten.]

64  Durchfihrung der Analyse und Berichterstattung

Die Labore analysieren die Probenund melden ihre Ergebnisse gem3R dem Internatio-
nal Standardor Laboratories.
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Die Labore kdnnen auf eigene Initiative und Kosten eine Analyse von Probenauf Ver-
botene Substanzeoder Verbotene Methodemriurchfiihren, die nicht in dem von der
WADAvorgegebenen Standardanalyseumfang enthalten ist oder nicht von der NADA
und/oder einer anderen Anti-DopingOrganisationin Auftrag gegeben wurde. Die Er-
gebnisse einer solchen Analyse werden der NADAgemeldet und haben dieselben Kon-
sequenzenvie andere Analyseergebnisse.

65  Weitere Analyse einer Probeim Vorfeld oder wahrend des Ergebnimmanagement
/Disziplinarverfahrens

Labore kénnen uneingeschrankt die Analyse der Probewiederholen oder zusatzliche
Analysen der Probedurchfiihren, bevor die NADAden*die Athleten*in benachrichtigt,
dass die Probe die Grundlage fiir einen moglichen VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gemaR Artikel 2.1 darstellt. Will die NADAdiese Probeweitergehend
analysieren, nachdem sie den*die Athleten*in benachrichtigt hat, ist dies nur mit Zu-
stimmung des*der Athleten*in oder der Genehmigung des Schiedsgerichts nach §§
1025 ff. ZPO zulassig.

6.6 Weitere Analyse einer Probe die als negativ berichtet wurde oder aus anderen Griin-
den zu keinem moglichen Verstoll gegen Anti-Doping-Bestimmungen fihrte

Nachdem ein Labor eine Probeals negativ gemeldet hat, oder die Probeaus anderen
Griinden zu keinem moglichen Verstoll gegen Anti-Doping-Bestimmungen gefiihrt hat,
kann diese fiir den Zweck des Artikels 6.2 gelagert und jederzeit weiter analysiert wer-
den. Dies erfolgt ausschlieBlich auf Anweisung der Anti-DopingOrganisation die die
Probenahme veranlasst und durchgefiihrt hat, oder auf Anweisung der WADAoder der
NADA Jede andere Anti-DopingOrganisationmit der Befugnis den*die Athleten*inzu
kontrollieren, die eine gelagerte Probeweiter analysieren méchte, darf dies nur mit
Zustimmung der Anti-DopingOrganisation die die Probeveranlasst und durchgefiihrt
hat, oder der WADAmachen und ist im Folgenden fir das weitere Ergebnismanage-
ment/Disziplinarverfahrenustandig. Veranlasst die WADA die NADAoder die andere
Anti-DopingOrganisationdie Lagerung oder die weitere Analyse von Proben so tragt
sie die anfallenden Kosten. Die weitere Analyse von Probenmuss den Anforderungen
des International Standardfor Laboratories entsprechen.

6.7 Teilung der A- oder B-Probe

Veranlasst die WADA die fir das ErgebnismanagemenDisziplinarverfahrereustan-
dige Anti-DopingOrganisationund/oder ein WADAakkreditiertes Labor (mit Geneh-
migung der WADA oder der fir das Ergebnismanagment/Disziplinarverfahrernzu-
standigen Anti-DopingOrganisation die Teilung der A- oder B-Probe um den ersten
Teil der aufgeteilten Probefur die Analyse der A-Probeund den zweiten Teil fur die Be-
statigungsanalyse zu verwenden, sind die im Internationd Standardfor Laboratories
festgelegten Verfahren zu beachten.

6.8 Eigentumsverhiltnisse; Recht der WADA Probenund Daten in Besitzzu nehmen

Probendie im Auftrag der NADAgenommen worden sind, sind Eigentum der NADA
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Die WADAkann jederzeit nach eigenem Ermessen mit oder ohne Vorankiindigung eine
Probeund die dazugehdrigen Analysedaten oder Informationen, die sich im Besitzei-
nes Labors oder einer Anti-DopingOrganisationbefinden, in Besitznehmen. Auf Nach-
frage der WADAgewashrt das Labor oder die Anti-DopingOrganisation das/die die
Probeoder Daten besitzt, der WADAZugang zur Probeoder den Daten und ermdoglicht
ihr die Probeoder die Daten in Besitzzu nehmen.

Nimmt die WADAeine Probeoder Daten in Besitz ohne dem Labor oder der Anti-
DopingOrganisationdies vorher angekiindigt zu haben, benachrichtigt sie das Labor
und die Anti-DopingOrganisation deren Probeoder Daten sie in Besitz unverziglich
nach Inbesitznahme der Probeoder Daten.

Nach der Analyse und Untersuchung einer beschlagnahmten Probeoder beschlag-
nahmter Daten kann die WADAeine andere Anti-DopingOrganisation mit der Befug-
nis, den*die Athleten*in zu kontrollieren, anweisen, das Ergebnismanagement
/Disziplinarverfahrerdurchzufiihren, wenn ein méglicher VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen festgestellt wurde.

[Kommentar zu Artikel 6.8: Die Weigerung, der WADAden Besitzan den Probenzu ermdglichen,
kann eine Unzulassige EinflussnahmemaR Artikel 2.5, eine Tatbeteiligung gemaR Artikel 2.9, einen
VerstoR gegen den International Standardor Code Compliance by Signatories oder einen VerstoR
gegen den International Standardor Laboratories darstellen. Soweit erforderlich und rechtlich zulas-
sig, unterstitzt das Labor oder die Anti-DopingOrganisationdie WADAdabei sicherzustellen, dass
die Ausfuhr der beschlagnahmten Probeund der dazugehé6rigen Daten nicht verzogert wird.

Die WADAwirde nicht ohne triftigen Grund einseitig Besitzvon Probenoder Analysedaten nehmen,
d.h. ohne Bezug zu einem moglichen Verstoll gegen Anti-Doping-Bestimmungen, zu einer Non-

Compliance eines*r Unterzeicimers*in oder zu Doping einer anderen Person Allerdings entscheidet
die WADAnNach eigenem Ermessen, ob ein triftiger Grund besteht und diese Entscheidung kann nicht
angefochten werden. Ob ein triftiger Grund besteht oder nicht, kann insbesondere nicht als Verteidi-

gung bei einem VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen oder gegen seine Konsequenzeherange-

zogen werden.]

ARTIKEL 7

7.1

ERGEBNISMANAGEMENDISZIPLINARVERFAHRAEISTANDIGKEIT,
ERSTUBERPRUFUNG, BENACHRICHTIGUNG UND VORLAUFIGE SUSPEN-
DIERUNG

Allgemeines

Das Ergebnismanagementverfahren wird gemaR Artikel 7 und Artikel 7 WADurchge-
flhrt.

711 Ergebnismanagementverfahren bezeichnet den Vorgang ab Kenntnis von ei-
nem Von der Norm abwiehendenoder Atypischen Analyseergebrider von
einem moglichen anderen VerstoRR gegen Anti-Doping-Bestimmungen oder
von einem moglichen Meldepflichtversdumnis oder einer Versdumten Kon-
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712

713

714

715

trolle bis zur Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens nach den Vorgaben
des Standardgur ErgebnismanagemedDisziplinarverfahren

Urspriinglich zustandig fur das ErgebnismanagemesDisziplinarverfahren
bei Trainingskontrollerist die Deutsche Eislatinion bei Wettkampfkontrol-
len die jeweilige den Wettkampf veranstaltende Anti-DopingOrganisation
oder die Deutsche Eislatlfinion Hiervon ausgenommen ist die Erstiiberpri-
fung gemaR Artikel 7.2, die in der Zustandigkeit der NADAliegt.

Die Zustandigkeit fur das ErgebnismanagemenDisziplharverfahrenist mit-
tels schriftlicher Vereinbarung auf die NADAlbertragen worden.

Fiir den Fall, dass diese Ubertragung nicht wirksam erfolgt sein sollte, ver-
bleibt die Zustandigkeit fir das ErgebnismanagemesDisziplinarverfahren
bei der Deutschen Eislattdnion mit allen sich daraus ergebenden Konse-
guenzen fiir Verfahren und Zustandigkeiten.

Sind sich die Anti-DopingOrganisationennicht einig, welche Anti-Doping

Organisation fur die Durchfihrung des Ergebnismanagement
/Disziplinarverfahrengustandig ist, entscheidet die WADAUUber die Zustan-

digkeit. Die Entscheidung der WADAkann vor dem CASnnerhalb von sieben

(7) Tagen nach der Bekanntgabe der Entscheidung der WADAvon den be-

troffenen Anti-DopingOrganisationen angefochten werden. Eine Anti-

DopingOrganisation die das ErgebnismanagemesiDisziplinarverfahren
auRerhalb der nach Artikel 7.1 WADC/NADGerliehenen Befugnisse durch-

fihren moéchte, kann dafir die Genehmigung der WADAbeantragen.

Entnimmt die NADAweitere ProbengemiR Artikel 5.2.6 WADCso gilt sie als
die Anti-DopingOrganisation die die Probenahme veranlasst und durchge-
flhrt hat. Weist die NADAdas Labor an, zusatzliche Analysen auf Kosten der
NADAdurchzufiihren, bleibt die Zustandigkeit fir das Ergebnismanagement
IDisziplinarverfahrender International Skating Unionoder der*die Veran-
stalter*in grol3er Sportwettkdmpfalie die urspringliche Probenahme veran-
lasst und durchgefiihrt hat, unberihrt.

Wenn die NADAaufgrund des NADCnicht fir eine*n Athleten*in oder eine
andere Person zustdndig ist, der*die nicht Staatsangehorige*r, Einwoh-
ner*in, Lizenznehmer*in oder Mitglied einer deutschen Sportorganisation
ist, oder wenn die NADAeine solche Zustdandigkeit ablehnt, erfolgt das Er-
gebnismanagemenftDisziplinarverfahrendurch die International Skating
Unionoder eine dritte Stelle, die entsprechend den Regeln der International
Skating Uniorfur den*die Athleten*in oder die andere Personzustandig ist.
Die WADADbestimmt eine fur den*die Athleten*in oder eine andere Person
zustindige Anti-DopingOrganisation die das Ergebnismanagement
IDisziplinarverfahrersowie die Anhérung zu einer weiteren von der WADA
auf eigene Initiative durchgefiihrten Analyse oder zu einem von der WADA
entdeckten VerstoRR gegen Anti-Doping-Bestimmungen Gbernimmt.
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[Kommentar zu Artikel 7.1.5: Die International Skating Uniomwurde als letztinstanzlich zustdndige
Anti-DopingOrganisationfir das ErgebnismanagemesDisziplinarverfahrengewahlt, um zu ver-
meiden, dass keine Anti-DopingOrganisationfir das ErgebnismanagemeriDisziplinarverfahren
zustandig ist. Es steht der International Skating Unioroffen, in ihren eigenen Anti-Doping-
Bestimmungen festzulegen, dass die NADAdas ErgebnismanagemesDisziplinarverfahrendurch-

fuhrt.]

7.2

7.3

716

717

Die WADAkann eine Anti-DopingOrganisation die fiir das Ergebnisma-
nagement/Disziplinarverfahrenzustandig ist, anweisen, das Ergebnisma-
nagement/Disziplinarverfahrenn einem bestimmten Fall zu ibernehmen.
Weigert sich diese Anti-DopingOrganisation das Ergebnismanagement
IDisziplinarverfahrerinnerhalb einer von der WADAgesetzten Frist durchzu-
flhren, gilt diese Weigerung als Non-Compliance. In dem Fall kann die WADA
eine andere, fir den*die Athleten*in oder die andere Personzustandige An-
ti-DopingOrganisation anweisen, das Ergebnismanagement
/Disziplinarvefahren anstelle der sich weigernden Anti-DopingOrganisation
zu Gbernehmen. Findet sich keine zustandige Anti-DopingOrganisationkann
die WADA das ErgebnismanagemenDisziplinarverfahrenan eine Anti-
DopingOrganisation Ubertragen, die das  Ergebnismanagment
/Disziplinarverfahrerin diesem Fall Glbernehmen will. Die sich weigernde An-
ti-DopingOrganisation erstattet der von der WADA bestimmten Anti-
DopingOrganisationdie Verfahrenskosten und Anwaltsgeblhren fir das Er-
gebnismanagemenftDisziplinarverfahren Die fehlende Riickerstattung der
Verfahrenskosten und Anwaltsgebiihren gilt als Non-Compliance.

Das ErgebnismanagemenDisziplinarverfahrerbei moéglichen Meldepflicht-
und Kontrollversaumnissen liegt bei der NADA wenn sie die fiir Meldepflich-
ten des*der Athleten*in zustindige Anti-DopingOrganisationist. Wenn die
International Skating Uniofiir die Meldepflichten des*der Athleten*in zu-
sténdig ist, liegt das Ergebnismanagemet#iDisziplinarverfahrerbeim der In-
ternational Skating UnianEinzelheiten zum Verfahren regelt der Standard
fur BElgebnignanagement/Disziplinarverfahren

Erstiiberprifung und Benachrichtigung bei moglichen VerstoRen gegen Anti-Doping-

Bestimmungen

Die Erstuberprifung und Benachrichtigung bei moglichen Verst6Ren gegen Anti-
Doping-Bestimmungen erfolgt im Einklang mit dem International Standardor Results
Management/Standardir Ergebnismanagaent-/Disziplinarverfahren

Feststellung friherer VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Bevor ein*e Athlet*in oder eine andere Personiber einen moglichen VerstoR gegen

Anti-Doping-Bestimmungen in Kenntnis gesetzt wird, konsultiert die NADA ADAMSlie
WADA oder andere zustiandige Anti-DopingOrganisationenum herauszufinden, ob
ein friherer Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt.
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7.4 Vorlaufige Suspendierung

741 Zwingend zu verhdngende Vorlaufige Suspendierungach einem Von der
Norm abweichenden Analyseergeboier einem Von der Norm abweichen-
den Ergebnis des Biologischen Athletenpasses

Wird ein Von der Norm abweichendes Analyggbnisin der A-Probeoder

ein Von der Norm abweichendes Ergebnis des Biologischen Athletenpasses
(nach Abschluss des Verfahrens zur Uberpriifung des Vonder Norm abwei-
chenden Ergebrsgs des Biologischen Athletenpa$destgestellt, welches

auf einer Verbotenen Substandie keine Spezifische Substaist, oder einer
Verbotenen Methodedie keine Spezifische Methodiet, beruht, ist von der

NADA unverziiglich mit oder nach der Uberpriifung und Benachrichtigung

gemaR Artikel 7.2 eine Vorlaufige Suspendieng auszusprechen.

Eine an sich zwingend zu verhdngende Vorlaufige Suspendieruriginn abge-
wendet werden, (a) wenn der*die Athlet*in gegeniiber dem Schiedsgericht
im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO Uberzeugend darlegt, dass der Versto8 wahr-
scheinlich auf ein Kontaminiertes Produkturiickzufiihren ist, oder (b) der
VerstoR ein Suchtmittelbetrifft und der*die Athlet*in nachweist, dass eine
Herabsetzung der SperregemaR Artikel 10.2.4.1 in Betracht kommt. Die Ent-
scheidung des Schiedsgerichts im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO, auf der Grundla-
ge des Vorbringens des*der Athleten*inin Bezug auf ein Kontaminiertes Pro-
dukt die zwingend zu verhangende Vorlaufige Suspendierungcht abzuwen-
den, ist nicht anfechtbar.

742 Optional zu verhangende Vorlaufige Suspendierurgyfgrund eines Von der
Norm abweichenden AnalyseergebniskeisSpezifischen Substanz&pezifi-
schen MethodenKontamhierten Produkteroder anderen VerstéRen gegen
Anti-Doping-Bestimmungen

Bei VerstoRen gegen Anti-Doping-Bestimmungen, die nicht von Artikel 7.4.1
erfasst werden, kann von der NADAvor Analyse der B-Probedes*der Athle-
ten*in oder vor Abschluss eines Disziplinarverfahrens gemaR Artikel 12 eine
Vorlaufige Suspendieruragisgesprochen werden.

743 Maoglichkeit der Vorlaufigen Anhérung

Ungeachtet der Artikel 7.4.1 und 7.4.2 darf eine Vorlaufige Suspendierung-
doch nur ausgesprochen werden, wenn dem*der Athleten*in oder der ande-
ren Persondie Moglichkeit einer Vorlaufigen Anhorungntweder vor Ver-
hiangung der Vorlaufigen Suspendierungger zeitnah nach Verhangung der
Vorlaufigen Suspendierupggeben wird.

744 Freiwillige Anerkennung einer Vorlaufigen Suspendierung

Athleten*innenkénnen eine Vorlaufige Suspendierurfgeiwillig anerkennen,
wenn dies
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) innerhalb von zehn (10) Tagen nach Zugang des Analyseberichts der
B-Probe (oder dem Verzicht auf die B-Probg oder innerhalb von
zehn (10) Tagen nach Zugang der Benachrichtigung lber den ande-
ren moglichen Verstoll gegen Anti-Doping-Bestimmungen erfolgt,
oder

(b) vor dem Tag erfolgt, an dem der*die Athlet*in nach Zugang des
Analyseberichts der B-Probeoder der Benachrichtigung wieder an
einem Wettkampfteilnimmt.

Andere Personerkénnen auf eigene Veranlassung eine Vorlaufige Suspendie-
rung freiwillig anerkennen, wenn dies innerhalb von zehn (10) Tagen nach
Zugang der Benachrichtigung Uber den moglichen VerstoR gegen Anti-
Doping-Bestimmungen erfolgt.

Bei der freiwilligen Anerkennung wird die Vorlaufige Suspendierurig vollem
Umfang wirksam und genauso behandelt, als ware sie gemall Artikel 7.4.1
oder 7.4.2 verhangt worden.

Nachdem der*die Athlet*in oder die andere Persordie Vorlaufige Suspendie-
rung freiwillig anerkannt hat, kann er*sie die Anerkennung jederzeit widerru-
fen. In diesem Fall wird die zuvor wahrend der Vorlaufigen Suspendierung
vergangene Zeit jedoch nicht angerechnet.

745 Aufhebung der Vorlaufigen Suspendierurhgi negativer B-Probe

Wird aufgrund eines Von der Norm abweichenden Analgsgebnissesler A-
Probeeine Vorlaufige Suspendierungrhangt und eine von dem*der Athle-
ten*in oder der NADAbeantragte Analyse der B-Probebestatigt dieses Analy-
seergebnis nicht, so ist die Vorlaufige Suspendierungnverziiglich aufzuhe-
ben.

In Fallen, in denen der*die Athlet*in oder die Mannschaft des*der betroffe-
nen Athleten*in von einer Wettkampfveramstaltung ausgeschlossen wurde
und das Analyseergebnis der A-Probedurch eine anschlieRende B-Probenicht
bestatigt wird, kann der*die Athlet*in oder die Mannschaft die Teilnahme an
der Wettkampfveranstaltundortsetzen, falls ein Wiedereinstieg ohne weite-
re Beeintrachtigung der Wettkampfveranstaltunghoch moglich ist.

[Kommentar zu Artikel 7.4: Bevor eine Vorlaufige Suspendierungnseitig von der NADAverhingt
werden kann, muss die im International Standardor Results Management/Standardr Ergebnis-
managemen¥/Disziplinarverfahrenpezifizierte Erstiberprifung abgeschlossen sein. Dartiber hinaus
stellt die zustdndige Anti-DopingOrganisation die eine Vorlaufige Suspendieruraysspricht, sicher,
dass dem*der Athleten*in entweder vor oder unverziiglich nach Verhingung der Vorlaufigen Sus-
pendierungdie Méglichkeit einer Vorlaufigen Anhoérungewahrt wird. Der*die Athlet*in hat das
Recht, gegen die Vorlaufige Suspendieruranen Rechtsbehelf gemaR Artikel 13.2.3 einzulegen.
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Gesetzt den seltenen Fall, dass die Analyse der B-Probedas Ergebnis der A-Probenicht bestatigt, ist
es dem*der vorldufig suspendierten Athleten*in gestattet, soweit es die Umstande zulassen, an
nachfolgenden Wettkdmpfen der Wettkampfveranstaltung teilzunehmen. Entsprechend kann
der*die Athlet*in nach MaRgabe der einschldgigen Regeln des internationalen Sportfachverbands in
einer Mannschaftssportartn nachfolgenden Wettkdmpfenteilnehmen, wenn die Mannschaft noch
am Wettkampfteilnimmt.

Dem*der Athleten*in oder einer anderen Personwird nach den MaRgaben des Artikels 10.13.2 die
Dauer einer Vorlaufigen Suspendieruragf eine letztendlich verhdngte oder akzeptierte Sperreange-
rechnet.]

7.5 Beendigung der aktiven Laufbahn

Beendet ein*e Athlet*in oder eine andere Persondie aktive Laufbahn wéhrend des Er-
gebnismanagementDisziplinarverfahrenso behalt die Anti-DopingOrganisationdie
fur das ErgebnismanagemeriDisziplinarverfahrenustandig ist, die Zustandigkeit fuir
dessen Abschluss. Beendet ein*e Athlet*in oder eine andere Persondie aktive Lauf-
bahn, bevor ein ErgebnismanagemesiDisziplinaverfahrenaufgenommen wurde, so
ist die Anti-DopingOrganisation fir die Durchfihrung des Ergebnismanagement
/Disziplinarverfahrengustandig, die zu dem Zeitpunkt zusténdig gewesen wire, zu
dem der*die Athlet*in oder die andere Persongegen eine Anti-Doping-Bestimmung
verstofRen hat.

[Kommentar zu Artikel 7.5: Das Verhalten eines*r Athleten*in oder einer anderen Personzu einem
Zeitpunkt, als er*sie noch nicht in die Zustdndigkeit einer Anti-DopingOrganisationfiel, stellt keinen
VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar. Es kdnnte jedoch einen legitimen Grund dafir dar-
stellen, dem*der Athleten*in oder der anderen Persondie Mitgliedschaft in einer Sportorganisation
zu verweigern.]

ARTIKEL8  ANALYSE DER B-PROBE

Die Voraussetzungen zur Analyse der B-Proberichten sich nach dem International Standardor Labo-
ratories sowie dem International Standardor Results Management/Standarfdr Ergebnismanage-
ment/Disziplinarverfahren

ARTIKEL 9 AUTOMATISCHE ANNULLIERUNVDN EINZELERGEBNISSEN

Bei Einzelspodrten fihrt ein VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen in Verbindung mit einer
Wettkampfkontrolleautomatisch zur Annullierungdes in diesem Wettkampf erzielten Ergebnisses,
mit allen daraus entstehenden KonsequenzereinschlieBlich der Aberkennung von Medaillen, Punk-
ten und Preisen.

[Kommentar zu Artikel 9: Bei Mannschaftssportartenwverden die Ergebnisse annulliert, die einzelnen
Spielern*innen zugerechnet werden konnen. Die Annullierungder Ergebnisse der Mannschaft erfolgt
jedoch ausschlieRlich gemaR Artikel 11. Bei Sportarten, die nicht zu den Mannschaftssportartenah-
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len, bei denen jedoch Mannschaften ausgezeichnet werden, unterliegt die Annullierungoder die
Verhangung anderer disziplinarischer MalRnahmen gegen die Mannschaft, bei der mindestens ein
Mitglied der Mannschaft einen Verstol} gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, den gel-
tenden Regeln der International Skating Unioh

ARTIKEL 10 SANKTIONEN GEGEN EINZELPERSONEN

[Kommentar zu Artikel 10: Die Harmonisierung von Sanktionen ist einer der bedeutendsten Bereiche
der Anti-Doping-Arbeit. Harmonisierung bedeutet, dass dieselben Regeln und Kriterien angewandt
werden, um die individuellen Fakten jedes Falls zu bewerten. Die Argumente gegen eine Harmonisie-
rung von Sanktionen basieren auf den Unterschieden zwischen Sportarten, einschlieSlich der Folgen-
den: Bei einigen Sportarten sind die Athleten*innenProfisportler*innen, die mit dem Sport ein be-
trachtliches Einkommen erzielen, bei anderen Sportarten handelt es sich um Amateure*innen; bei
den Sportarten, in denen die Laufbahn eines*r Athleten*in kurz ist, hat eine Standardsperre viel
schwerwiegendere Auswirkungen als in Sportarten, in denen sich die Laufbahn Ublicherweise tber
einen langeren Zeitraum erstreckt. Ein vorrangiges Argument fiir die Harmonisierung ist, dass es
schlichtweg nicht richtig ist, dass gegen zwei Athleten*innenaus demselben Land, deren Dopingkon
trollen im Hinblick auf dieselbe Verbotene Substanmsitiv waren, unter dhnlichen Umstdnden unter-
schiedliche Sanktionen verhdngt werden, nur, weil sie verschiedene Sportarten ausiiben. Darliber

hinaus ist ein flexibler Sanktionsrahmen oft als nicht hinnehmbare Moglichkeit fiir einige Sportorga-
nisationen gesehen worden, nachsichtiger mit ,,Dopenden” umzugehen. Die fehlende Harmonisie-
rung von Sanktionen hat auch haufig zu juristischen Auseinandersetzungen zwischen internationalen
Sportfachverbanden und Nationalen Sportfachverbandenler der NADAgefiihrt.]

10.1 Annullierungvon Ergebnissen bei einer Wettkampfveranstaltungbei der ein Versto
gegen Anti-Doping-Bestimmungen erfolgt

Ein VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen wahrend oder in Verbindung mit einer
Wettkampfveranstaltungkann aufgrund einer entsprechenden Entscheidung des*der
Veranstalters*in zur Annullierungaller von einem*r Athleten*inin dieser Wettkampf-
veranstaltungerzielten Ergebnisse mit allen Konsequenzefiihren, einschlieBlich der
Aberkennung von Medaillen, Punkten und Preisen, unbeschadet der Bestimmungen
des Artikels 10.1.1.

Zu den Faktoren, die in die Erwagung, ob andere, bei derselben Wettkampfveranstal

tung erzielte Ergebnisse annulliert werden, einbezogen werden miissen, gehort etwa
die Schwere des VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen des*der Athleten*in und
ob fir die anderen Wettkdmpfe ein negatives Kontrollergebnis des*der Athleten*in
vorliegt.

[Kommentar zu Artikel 10.1: W3hrend gemaR Artikel 9 das Ergebnis in einem einzelnen Wettkampf
in dem der*die Athlet*in positiv getestet wurde (z.B. 100m Rickenschwimmen), annulliert wird,
kann es aufgrund dieses Artikels zur Annullierungsamtlicher Ergebnisse in allen Wettbewerben einer
Wettkampfveranstaltundz.B. der Schwimmweltmeisterschaft) kommen.]
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10.1.1 Weist der*die Athlet*in nach, dass er*sie fur den VerstoR Kein Verschulden
tragt, so werden die Einzelergebnisse, die der* die Athlet*in in den anderen
Wettkdmpfenerzielt hat, nicht annulliert. Dies gilt nicht, sofern die Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass die Ergebnisse, die der*die Athlet*in in anderen
Wettkdmpfenals dem Wettkampf bei dem der VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen erfolgte, erzielt hat, durch den VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen beeinflusst worden sind.

10.2 Sperrewegen des Vorhandenseins, des Gebrauchsder des Versuchsles Gebrauck
oder des Besitze®iner Verbotenen Substanler einer Verbotenen Methode

Firr einen Erstverstol’ gegen Artikel 2.1, Artikel 2.2 oder Artikel 2.6 wird die folgende
Sperreverhangt, vorbehaltlich eines moglichen Absehens, einer Herabsetzung oder
Aufhebung der Sperregemal Artikel 10.5, Artikel 10.6 oder Artikel 10.7:

1021 Vorbehaltlich des Artikels 10.2.4 betragt die Sperrevier (4) Jahre, wenn

10.2.1.1 der VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen keine Spezifische Sub-
stanz oder Spezifische Methodbetrifft, es sei denn, der*die Ath-
let*in oder eine andere Personweist nach, dass der VerstoR nicht ab-
sichtlich begangen wurde.

[Kommentar zu Artikel 10.2.1.1: Obwohl ein*e Athlet*in oder eine andere Persontheoretisch ohne
zu erkldren, wie die Verbotene Substaria seinen*ihren Koérper gelangt ist, nachweisen kdnnte, dass
er*sie nicht absichtlich gegen Anti-Doping-Bestimmungen verstoRen hat, ist es allerdings unwahr-
scheinlich, dass ein*e Athlet*in in einem Dopingfall gemaR Artikel 2.1. erfolgreich beweisen kann,
dass er*sie nicht absichtlich gehandelt hat, ohne nachzuweisen, woher die Verbotene Substanz
kommt].

10.2.1.2 der VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen eine Spezifische Sub-
stanz oder Spezifische Methodevetrifft und die Anti-Doping
Organisationnachweist, dass der VerstoR absichtlich begangen wur-
de.

10.2.2 Gilt Artikel 10.2.1 nicht, betragt die Sperrevorbehaltlich des Artikels 10.2.4.1.
zwei (2) Jahre.

10.2.3 ,Absichtlich” im Sinne von Artikel 10.2 bedeutet, dass Athleten*innenoder
andere Personerein Verhalten an den Tag legten, von dem sie wussten, dass
es einen VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt oder wussten,
dass ein hohes Risiko besteht, dass dieses Verhalten einen VerstoR gegen An-
ti-Doping-Bestimmungen darstellen oder zu einem solchen VerstoR fiihren
konnte, und dieses Risiko bewusst ignorierten.

Ein VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen, der aufgrund eines Von der
Norm abweichenden Analgergebnissefir eine Substanz festgestellt wurde,
die nur im Wettkampfverboten ist, gilt widerlegbar als nicht absichtlich be-
gangen, wenn es sich um eine Spezifische Substahandelt und der*die Ath-
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let*in nachweisen kann, dass der Gebrauchder Verbotenen Substanz AulRer-
halb des Wettkampfsrfolgte.

Ein VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen, der aufgrund eines Von der
Norm alweichenden Analyseergebnis$é@seine Substanz festgestellt wurde,

die nur im Wettkampfverboten ist, gilt als nicht absichtlich begangen, wenn

es sich um keine Spezifische Substahandelt und der*die Athlet*in nach-
weisen kann, dass der Gebrauchder Verbotenen Substanz Auf3erhalb des
Wettkampfs und nicht im Zusammenhang mit der Erbringung sportlicher
Leistung erfolgte.

[Kommentar zu Artikel 10.2.3. Die spezielle Definition des Begriffs ,absichtlich® in Artikel 10.2.3 gilt
ausschlieBlich fir den Zweck des Artikels 10.2.]

10.2.4 Betrifft ein VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen ein Suchtmitte] gilt
unbeschadet sonstiger Bestimmungen des Artikels 10.2, Folgendes:

10.2.4.1 Weist der*die Athlet*in nach, dass die Aufnahme oder der Ge-
brauch Auf3erhalb des Wettkampisd nicht im Zusammenhang
mit der Erbringung sportlicher Leistung erfolgte, dann betragt die
Sperredrei (3) Monate.

Zudem kann die nach diesem Artikel 10.2.4.1 berechnete Sperreauf
einen (1) Monat verkirzt werden, wenn der*die Athlet*in oder eine
andere Personeine Suchttherapie, die von der NADAgenehmigt
wurde, zufriedenstellend abschlieRt. Die in diesem Artikel 10.2.4.1
festgelegte Sperrekann nicht aufgrund irgendeiner der Bestimmun-
gen des Artikels 10.6 gemindert werden.

[Kommentar zu Artikel 10.2.4.1: Die Entscheidung dariiber, ob die Therapie genehmigt wird oder ob
der*die Athlet*in oder die andere Persondie Behandlung zufriedenstellend abgeschlossen hat, liegt
im alleinigen Ermessen der NADA Mit diesem Artikel soll der NADAdie Moglichkeit gegeben werden,
nach eigener Einschatzung legitime und seridse Therapien (im Gegensatz zu ,,Scheinbehandlungen®)
zu ermitteln und zu genehmigen. Voraussichtlich werden sich die Merkmale legitimer Therapien stark
voneinander unterscheiden und mit der Zeit andern, so dass es fir die NADAnicht praktisch ware,
verpflichtende Kriterien fir akzeptable Therapien festzulegen.]

10.2.4.2 Erfolgte die Aufnahme, der Gebrauchoder der Besitz Innerhalb
des Wettkampfaind weist der*die Athlet*in nach, dass die Auf-
nahme, der Gebrauctoder der Besitznicht im Zusammenhang mit
der Erbringung sportlicher Leistung steht, wird die Aufnahme, der
Gebrauchoder der Besitznicht als absichtlich im Sinne von Artikel
10.2.1 angesehen und es besteht kein Grund, Erschwerende Um-
standegemaR Artikel 10.4 anzunehmen.

10.3 Sperrebei anderen VerstdRen gegen Anti-Doping-Bestimmungen
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Fir VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen, die nicht in Artikel 10.2 geregelt sind,

sind, soweit nicht die Artikel 10.6 oder Artikel 10.7 einschlagig sind, die folgenden
Sperrereu verhangen:

103.1

10.3.2

1033

Bei VerstofRen gegen Artikel 2.3 oder 2.5 betragt die Sperrevier (4) Jahre,
vorbehaltlich folgender Ausnahmen:

(@) Wenn ein*e Athlet*in, der*die es unterlieR, sich einer Probenahme
zu unterziehen, nachweist, dass der Verstol gegen Anti-Doping-
Bestimmungen nicht vorsatzlich begangen wurde, betragt die Sper-
re zwei (2) Jahre.

(b) In allen anderen Fillen, in denen der*die Athlet*in oder die andere
PersonauBergewdhnliche Umstande nachweist, die eine Herabset-
zung der Sperrerechtfertigen, betragt die Sperre je nach Grad des
Verschuldensies*der Athleten*in oder der anderen Person zwi-
schen zwei (2) und vier (4) Jahren.

© Handelt es sich um eine Schizwiirdige Persomder eine*n Freizeit-
sportler*in, betragt die Sanktion, je nach Grad des Verschuldengder
Schutzwirdigen Persasder des*der Freizeitsportlers*inzwischen
mindestens einer Verwarnung und keiner Sperreund héchstens ei-
ner Sperrevon zwei (2) Jahren.

Bei VerstoRen gegen Artikel 2.4 betragt die Sperrezwei (2) Jahre mit der
Moglichkeit der Herabsetzung je nach Grad des Verschuldengles*der Athle-
ten*in. Die Sperrebetrdgt jedoch mindestens ein (1) Jahr. Die Moglichkeit
der Herabsetzung der Spere nach Satz 1 gilt nicht fur Athleten*innen die ih-
re Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit nach einem bestimmten
Muster entweder sehr kurzfristig andern oder mit einem anderen Verhalten
den Verdacht erwecken, Dopingkontrollerumgehen zu wollen.

Bei VerstoRen gegen Artikel 2.7 oder 2.8 betragt die Sperremindestens vier

(4) Jahre bis hin zu einer lebenslangen Sperre¢ je nach Schwere des Versto-

RBes. Ein VerstoR gegen Artikel 2.7 oder Artikel 2.8, bei dem eine Schutzwiir-
dige Personerbetroffen ist, gilt als besonders schwerwiegender VerstoR.

Wird ein solcher VerstoR von Athleten*innenbetreuern*innermegangen und

betrifft er keine Spezifischen Substanzefst gegen den*die Athle-
ten*innenbetreuer*inneneine lebenslange Sperrezu verhdngen. Darlber

hinaus missen erhebliche VerstoRe gegen Artikel 2.7 oder 2.8, die auch

nicht-sportrechtliche Gesetze und Vorschriften verletzen kénnen, den zu-

standigen Verwaltungs-, Berufs- oder Justizbehdrden gemeldet werden.

[Kommentar zu Artikel 10.3.3: Diejenigen, die am Doping von Athleten*innenoder an der Verdunke-

lung von Doping beteiligt sind, sollten hirteren Sanktionen unterworfen werden als die Athle-

ten*innen, deren Analyseergebnisse positiv waren. Da die Befugnis von Sportorganisationen generell

auf den Entzug von Akkreditierungen, Mitgliedschaften und sportlichen Vergiinstigungen beschrankt
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ist, ist das Anzeigen von Athleten*innenbetreuern*innemei den zustiandigen Ermittlungsstellen eine
wichtige MalRnahme zur Dopingabschreckung.]

1034 Bei VerstolRen gegen Artikel 2.9 betrdgt die Sperregje nach Schwere des Ver-
stoBes mindestens zwei (2) Jahre bis zu einer lebenslangen Sperre

103.5 Bei VerstoBen gegen Artikel 2.10 betragt die Sperrezwei (2) Jahre, mit der
Moglichkeit der Herabsetzung je nach Grad des Verschuldenges*der Athle-
ten*in oder einer anderen Personund den jeweiligen Umstdnden des Einzel-
falls. Die Sperrebetragt jedoch mindestens ein (1) Jahr.

[Kommentar zu Artikel 10.3.5: Handelt es sich bei der in Artikel 2.10 (Verbotener Umgang eines*r
Athleten*in oder einer anderen Person genannten ,anderen Persor{ nicht um eine nattrliche, son-
dern um eine juristische Personkann diese juristische Persorsanktioniert werden.]

1036 Bei VerstoRen gegen Artikel 2.11 betragt die Sperre je nach Schwere des
VerstoRes des*der Athleten*in oder der anderen Person mindestens zwei
(2) Jahre bis zu einer lebenslangen Sperre

[Kommentar zu Artikel 10.3.6: Ein Verhalten, das sowohl gegen Artikel 2.5 (Unzuldssige Einflussnah-
me) als auch gegen Artikel 2.11 (Handlungen eines*r Athleten*in oder einer anderen Personum eine
Meldung an Institutionen zu verhindern oder Vergeltung dafiir zu Gben) verstoRt, wird nach dem
Verstol} sanktioniert, der die strengere Sanktion nach sich zieht.]

10.4 Erschwerende Umstangdie die Sperreerhéhen kénnen

Weist die Anti-Doping-Organisationin einem Einzelfall, der einen anderen VerstoR als

gegen Artikel 2.7 (Inverkehrbringerund Versuchdes Inverkehrbringen)s 2.8 (Verabrei-
chungoder Versuchder Verabreichuny 2.9 (Tatbeteiligung) oder 2.11 (Handlungen

eines*r Athleten*in oder einer anderen Personum eine Meldung an Institutionen zu

verhindern oder Vergeltung dafiir zu Giben) betrifft, Erschwerende Umstandeach, die

eine langere als die Standardsanktion rechtfertigen, wird die ansonsten geltende Sper-
re je nach Schwere des VerstoRes und der Art der Erschwerenden Umstanden eine

zusatzliche Sperrevon bis zu zwei (2) Jahre erhéht, es sei denn, der*die Athlet*in oder

eine andere Persorkann nachweisen, dass er*sie nicht wissentlich gegen Anti-Doping-

Bestimmungen verstoRen hat.

[Kommentar zu Artikel 10.4: VerstoRe gemaR Artikel 2.7 (Inverkehrbringerund Versuchdes Inver-
kehrbringeny 2.8 (Verabreichungpder Versuchder Verabrechung, 2.9 (Tatbeteiligung) oder 2.11
(Handlungen eines*r Athleten*in oder einer anderen Person um eine Meldung an Institutionen zu
verhindern oder Vergeltung dafir zu Gben) fallen nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 10.4,
weil die fiir diese VerstoRe vorgesehenen Sanktionen bereits ein ausreichendes Ermessen dafiir bie-
ten, um Erschwerende Umstande beriicksichtigen.

10.5 Absehen von einer Sperrewenn Kein Verschuldevorliegt

Weist ein*e Athlet*in oder eine andere Personim Einzelfall nach, dass ihn*sie Kein
Verschuldenrifft, so ist von der ansonsten zu verhdangenden Sperreabzusehen.
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[Kommentar zu Artikel 10.5: Dieser Artikel und Artikel 10.6.2 finden lediglich auf die Verhangung von
Sanktionen Anwendung; sie finden keine Anwendung auf die Feststellung, ob ein Verstold gegen Anti-
Doping-Bestimmungen vorliegt. Sie greifen nur unter besonderen Umstanden, z.B. wenn ein*e Ath-
let*in beweisen kann, dass er*sie trotz gebiihrender Sorgfalt Opfer eines Sabotageaktes eines*r Kon-
kurrenten*in wurde. Dagegen ist die Annahme von Kein Verschuldein folgenden Fillen ausge-
schlossen: (a) bei Vorliegen eines positiven Analyseergebnisses aufgrund einer falschen Etikettierung
oder Verunreinigung eines Vitaminpraparats oder eines Nahrungsergdnzungsmittels (Athleten*innen
sind verantwortlich fur das, was sie zu sich nehmen (Artikel 2.1.1), und die Athleten*innen wurden
auf die Méglichkeit von Verunreinigungen bei Nahrungsergdanzungsmitteln hingewiesen); (b) die Ver-
abreichungeiner Verbotenen Substanturch den*die eigene*n Arzt*Arztin oder Trainer*in des*der
Athleten*in, ohne dass dies dem*der Athleten*in mitgeteilt worden wire (Athleten*innensind ver-
antwortlich fiir die Auswahl ihres medizinischen Personals und dafir, dass sie ihr medizinisches Per-
sonal anweisen, ihnen keine Verbotenen Substanzesu geben); und (c) Sabotage der Speisen und
Getranke des*der Athleten*in durch Ehepartner*in, Trainer*innen oder eine andere Persornm enge-
ren Umfeld des*der Athleten*in (Athleten*innensind verantwortlich fiir das, was sie zu sich nehmen
sowie flir das Verhalten der Personendenen sie Zugang zu ihren Speisen und Getranken gewahren).
In Abhangigkeit von den Umstdanden des Einzelfalls kann jedoch jedes der oben genannten Beispiele
zu einer Herabsetzung der Sanktion gemaR Artikel 10.6 aufgrund Kein signifikantes Verschuldéih-
ren.]

10.6 Herabsetzung der Sperreaufgrund Kein signikantes Verschulden

106.1 Herabsetzung von Sanktionen unter besonderen Umstdnden bei VerstoRRen
gegen Artikel 2.1, 2.2 oder 2.6

Alle Herabsetzungen gemald Artikel 10.6.1 schlieRen sich gegenseitig aus und
sind nicht kumulativ.

10.6.1.1 Spezifische Substanzetler Spezifische Methoden

Betrifft der VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen eine Spezifi-
sche Substan@ie kein Suchtmittelist) oder eine Spezifische Me-
thode und der*die Athlet*in oder die andere Persorkann nachwei-
sen, dass Kein signifikantes Verschuldesrliegt, kann eine Sanktion
von einer Verwarnung bis zu zwei (2) Jahren Sperre je nach Grad
des Verschuldensles*der Athleten*in oder einer anderen Person
verhangt werden.

10.6.1.2 Kontaminiertes Produkt

Kann der*die Athlet*in oder die andere Personnachweisen, dass

sowohl Kein signifikantes Verschuldenrliegt als auch die gefun-

dene Verbotene Substandie kein Suchtmittelist) aus einem Kon-
taminierten Produkstammt, kann eine Sanktion von einer Verwar-

nung bis hin zu zwei (2) Jahren Sperre je nach Grad des Verschul-
densdes*der Athleten*in oder der anderen Person verhangt wer-

den.
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[Kommentar zu Artikel 10.6.1.2: Um von der Anwendung dieses Artikels zu profitieren, muss der*die
Athlet*in oder die andere Personnicht nur nachweisen, dass die gefundene Verbotene Substaraus
einem Kontaminierten Produkitammte, sondern auch, dass Kein signifikantes Verschuldeorliegt.
Hierbei ist zu bericksichtigen, dass die Athleten*innenwissen, dass sie Nahrungserganzungsmittel
auf eigenes Risiko einnehmen. In Fillen mit Kontaminierten ProduktekRam es nur selten vor, dass
eine Sanktion erheblich herabgesetzt wurde, weil Kein signifikantes Verschuldearlag, es sei denn
der*die Athlet*in hat vor der Einnahme des Kontaminieren ProduktsgroRe Vorsicht walten lassen.
Zur Beurteilung, ob der*die Athlet*in die Herkunft der Verbotenen Substanzachweisen kann, ist
beispielsweise fiir den Nachweis des tatsidchlichen Gebrauchslurch den*die Athleten*in wichtig, ob
der*die Athlet*in das Produkt, bei dem spéater die Kontamination nachgewiesen wurde, auf dem
Dopingkontrollformular angegeben hat.

Der Anwendungsbereich dieses Artikels sollte sich auf Produkte beschranken, die einen gewissen
Herstellungsprozess durchlaufen haben. Wird ein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis
durch die umweltbedingte Verunreinigung beispielsweise von Leitungs- oder Seewasser in einer Situ-
ation verursacht, in der das Risiko eines VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen vernilinftiger
Weise nicht zu erwarten ist, besteht in der Regel Kein VerschuldegemaR Artikel 10.5.]

10.6.1.3 Schutzwirdige Personexer Freizeitsportler*innen

Begeht eine Schutzwirdige Persanler ein*e Freizeitsportler*inei-

nen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen, der kein Suchtmit-
tel betrifft, und kann die Schutzwirdige Persosder der*die Frei-
zeitsportler*innachweisen, dass Kein signifikantes Verschuldeor-

liegt, besteht die Sperreje nach Grad des Verschuldengler Schutz-
wuirdigen Persomder des*der Freizeitsportlers*imindestens aus

einer Verwarnung ohne Sperreund hochstens einer Sperrevon zwei

(2) Jahren.

106.2 Anwendung von Kein signifikantes Verschuldéher die Anwendung von Ar-
tikel 10.6.1 hinaus

Weist ein*e Athlet*in oder eine andere Personim Einzelfall, in dem Artikel
10.6.1 keine Anwendung findet, nach, dass ihn*sie Kein signifikantes Ver-
schuldentrifft, kann die ansonsten zu verhdngende Sperre vorbehaltlich ei-
ner weiteren Herabsetzung oder Aufhebung gemaR Artikel 10.7, entspre-
chend dem Grad des Verschuldengles*der Athleten*in oder einer anderen
Persorherabgesetzt werden, muss jedoch mindestens die Halfte der ansons-
ten zu verhangenden Sperrebetragen. Wenn die ansonsten zu verhangende
Sperreeine lebenslange Sperreist, muss die nach diesem Artikel herabge-
setzte Sperre mindestens acht (8) Jahre betragen.

[Kommentar zu Artikel 10.6.2: Artikel 10.6.2 kann bei jedem Versto gegen Anti-Doping-
Bestimmungen zur Anwendung kommen, auller bei den Artikeln, bei denen entweder Absicht ein
Tatbestandsmerkmal des VerstoRes (z.B. Artikel 2.5, 2.7, 2.8, 2.9 oder 2.11) oder bei denen Absicht
ein Bestandteil einer bestimmten Sanktion (z.B. Artikel 10.2.1) ist oder wenn ein Artikel bereits den
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Sanktionsrahmen je nach Grad des Verschuldensles*der Athleten*in oder der anderen Personvor-
gibt.]

10.7 Absehen von, Herabsetzung oder Aussetzung einer Sperreoder anderer Konsequenzen
aus Griinden, die nicht mit dem Verschuldernusammenhiangen

10.7.1 Substanzielle Hilfeei der Aufdeckung oder dem Nachweis eines VerstoRes
gegen WADC/NADC

10.7.1.1 Die NADAkann vor einer Rechtsbehelfsentscheidung gemaR Artikel
13 oder vor dem Ablauf der Frist flir die Einlegung eines Rechtsbe-
helfs einen Teil der in einem Einzelfall verhdngten Konsequenzen
(auRer der Annullierungund der zwingenden Veroffentlichung aus-
setzen, wenn der*die Athlet*in oder die andere Personeiner Anti-
DopingOrganisation einer Strafverfolgungsbehtérde oder einem
Berufs-Disziplinargericht Substanzielle Hilfgeleistet hat, aufgrund
derer: (a) die Anti-DopingOrganisationeinen VerstolR gegen Anti-
Doping-Bestimmungen einer anderen Personaufdeckt oder voran-
bringt; oder (b) aufgrund derer eine Strafverfolgungsbehorde oder
ein Berufs-Disziplinargericht eine Straftat oder den Verstol3 gegen
Berufsstandsregeln einer anderen Persm aufdeckt oder voran-
bringt, und die Informationen von der Persondie Substanzielle Hilfe
leistet, der NADAoder der Deutschen Eislatfnion zur Verfiigung
gestellt werden; oder (c) aufgrund derer die WADAein Verfahren
gegen eine*n Unterzeichner*in ein von der WADA akkreditiertes
Labor oder eine fiir die Administration des Biologischen Athleten-
passezustandige Stelle (APMU) gemaR dem International Standard
for Laboratories) wegen Non-Compliance einleitet, oder (d) mit Zu-
stimmung der WADAaufgrund derer eine Strafverfolgungsbehorde
oder eine Disziplinarkammer eine Straftat oder einen VerstoR gegen
Standes-/Berufsregeln oder Sportregeln nachweist, der sich aus ei-
ner Verletzung der Integritdt des Sports ergibt, bei der es sich nicht
um Doping handelt.

Wenn bereits eine Rechtsbehelfsentscheidung gemal Artikel 13 er-
gangen ist oder die Frist flr die Einlegung eines Rechtsbehelfs ver-
strichen ist, darf die NADAeinen Teil der ansonsten zu verhadngen-
den Konsequenzenur mit der Zustimmung der WADAund der In-
ternationd Skating Unionussetzen.

Der Umfang, in dem die ansonsten zu verhdngende Sperreausge-
setzt werden darf, richtet sich nach der Schwere des VerstoRes ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen, den der*die Athlet*in oder die an-
dere Personbegangen hat, und nach der Bedeutung der von
dem*der Athleten*in oder der anderen Personrgeleisteten Substan
ziellen Hilfeum Doping im Sport, Non-Compliance und/oder Verlet-

zungen der Integritat des Sports auszuschlieRen. Von der ansonsten
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10.7.1.2

zu verhangenden Soerre dirfen nicht mehr als drei Viertel ausge-
setzt werden. Wenn die ansonsten zu verhdngende Sperreeine le-
benslange Sperreist, darf der nach diesem Artikel nicht ausgesetzte
Teil der Sperrenicht unter acht (8) Jahren liegen. Fir den Zweck
dieses Abschnitts umfasst die ansonsten zu verhdngende Sperre
keine Sperre deren Dauer gemaR Artikel 10.9.3.2 hinzugerechnet
werden kénnte.

Auf Antrag eines*r Athleten*in oder einer Personder oder die Sub-
stanzielle Hilféeisten mochte, soll die NADAoder die Deutshe Eis-
lauf-Uniondem*der Athleten*in oder der anderen Persorerlauben,
ihnen die Informationen vorbehaltlich einer Unverbindlichkeitsver-
einbarungzur Verfiugung zu stellen.

Verweigert der*die Athlet*in oder eine andere Persondie weitere
Zusammenarbeit und leistet nicht die umfassende und glaubwiirdi-
ge Substanzielle Hilfaufgrund derer die Konsequenzeausgesetzt
wurden, setzt die NADA die die Konsequenzenusgesetzt hat, die
urspriinglichen Konsequenzewieder in Kraft.

Sowohl die Entscheidung der NADA die ausgesetzten Konsequen-
zenwieder in Kraft zu setzen, als auch deren Entscheidung, die aus-
gesetzten Konsequenzenicht wieder in Kraft zu setzen, kann von
jeder Person die das Recht hat, gemal} Artikel 13 einen Rechtsbe-
helf einzulegen, angefochten werden.

Die WADAkann auf Antrag der NADAoder der Deutschen Eislauf
Union oder des*der Athleten*in oder der anderen Person der*die
gegen Anti-Doping-Bestimmungen oder andere Bestimmungen des
WADC/NADGerstoRen hat, in jeder Phase des Ergebnismanage-
ment/Disziplinarverfahrensund auch wenn bereits eine Rechts-
behelfsentscheidung nach Artikel 13 ergangen ist, einer ihrer An-
sicht nach angemessenen Aussetzung der ansonsten zu verhangen-
den Sperreund anderer Konsequenzerustimmen.

In Ausnahmefallen kann die WADAbei einer Substanziellen Hilfeer
Aussetzung der Sperreund anderer Konsequenzefiir einen lange-
ren Zeitraum, als in diesem Artikel vorgesehen, bis hin zu einer voll-
stiandigen Aufhebung der Sperre dem Absehen von einer Verotffent-
lichungder Sanktionsentscheidung und/oder einem Erlass von BuR-
geldern, Kosten oder Riickzahlung von Preisgeldern zustimmen. Die
Zustimmung der WADAgilt vorbehaltlich der Wiedereinsetzung der
Konsequenzegemall diesem Artikel.

Unbeschadet von Artikel 13 kdnnen die Entscheidungen der WADA
im Sinne dieses Artikels 10.7.1.2 nicht angefochten werden.
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10.7.1.3 Setzt die NADAeinen Teil einer ansonsten zu verhdangenden Sankti-
on aufgrund Substanzieller Hilfeus, sind die anderen Anti-Doping
Organisationen die das Recht haben, gegen die Entscheidung
Rechtsbehelf gemald Artikel 13.2.3 einzulegen, unter Angabe von
Grinden fir die Entscheidung gemal Artikel 14.1 zu benachrichti-
gen. In besonderen Ausnahmefillen kann die WADAIm Interesse
der Anti-Doping-Arbeit der NADAgestatten, geeignete Vertraulich-
keitsvereinbarungen zu treffen, um die Verdffentlichungder Ver-
einbarung Uber die Substanzielle Hilfeder die Art der Substanziel-
len Hilfezu beschranken.

[Kommentar zu Artikel 10.7.1: Die Zusammenarbeit von Athleten*innen Athle-
ten*innenbetreuern*innerund anderen Personendie ihre Fehler einrdumen und bereit sind, andere
Verstolle gegen Anti-Doping-Bestimmungen ans Licht zu bringen, sind fiir einen sauberen Sport sehr
wichtig.]

10.7.2 Gestandnis eines VerstoRRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen ohne
das Vorliegen anderer Beweise

Wenn ein*e Athlet*in oder eine andere Personfreiwillig die Begehung eines
VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen gesteht, bevor er*sie zu einer
Probenahme aufgefordert wurde, durch die ein Verstol? gegen Anti-Doping-
Bestimmungen nachgewiesen werden kénnte (oder im Falle eines anderen
VerstolRes als der gemaR Artikel 2.1 vor der Mitteilung gemaR Artikel 7 des
VerstoRes, auf den sich das Gestdndnis bezieht), und wenn dieses Gestandnis
zu dem Zeitpunkt den einzigen verlasslichen Nachweis des VerstoRes dar-
stellt, kann die Spere herabgesetzt werden, muss jedoch mindestens die
Halfte der ansonsten zu verhdangenden Sperrebetragen.

[Kommentar zu Artikel 10.7.2: Dieser Artikel soll dann zur Anwendung kommen, wenn sich ein*e
Athlet*in oder eine andere Personmeldet und einen VerstoRR gegen Anti-Doping-Bestimmungen un-
ter Umstdnden gesteht, unter denen keiner Anti-DopingOrganisationbewusst ist, dass ein VerstoR
gegen eine Anti-Doping-Bestimmung vorliegen kdnnte. Er soll nicht angewendet werden, wenn das
Gestandnis zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem der*die Athlet*in oder die andere Personbereits
vermutet, dass er*sie bald tGberfiihrt werden wird.

In welchem Umfang die Sperreherabgesetzt wird, sollte von der Wahrscheinlichkeit abhangig ge-
macht werden, dass der*die Athlet*in oder eine andere Personiberfiihrt worden wire, hitte er*sie
sich nicht freiwillig gemeldet.]

10.7.3 Anwendung mehrfacher Griinde fiir die Herabsetzung einer Sanktion

Weist der*die Athlet*in oder eine andere Personnach, dass er*sie nach
mehr als einer Bestimmung der Artikel 10.5,10.6 oder 10.7 ein Recht auf eine
Herabsetzung der Sanktion hat, wird, bevor eine Herabsetzung oder Ausset-
zung nach Artikel 10.7 angewendet wird, die ansonsten zu verhdngende
Serregemal Artikel 10.2, 10.3, 10.5 und 10.6 festgelegt. Weist der*die Ath-
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let*in oder eine andere Personein Recht auf Herabsetzung oder Aussetzung
der SperregemaR Artikel 10.7 nach, kann die Sperreherabgesetzt oder aus-
gesetzt werden, muss aber mindestens ein Viertel der ansonsten zu verhan-
genden Sperrebetragen.

10.8 Vereinbarungen im ErgebnismanagemenDisziplinarverfahren

108.1

Herabsetzung der Sperreum ein (1) Jahr fiir bestimmte VerstoRe gegen Anti-
Doping-Bestimmungen aufgrund von friihzeitigem Gestdandnis und Anerken-
nung der Sanktion

Die von der NADAzu Grunde gelegte Sperredes*der Athleten*in oder einer

anderen Personkann um ein (1) Jahr herabgesetzt werden, wenn die NADA
den*die Athleten*in oder die andere Personiber den méglichen VerstoR ge-

gen Anti-Doping-Bestimmungen, der eine Sperrevon vier (4) oder mehr Jah-

ren (einschlieBlich einer SperregemaR Artikel 10.4) zur Folge haben kann,

benachrichtigt hat und der*die Athlet*in oder die andere Personinnerhalb

von zwanzig (20) Tagen nach der Benachrichtigung tGber den moglichen Ver-

stoB gegen Anti-Doping-Bestimmungen den VerstoR gesteht und die zu

Grunde gelegte Sperreanerkennt.

Wenn die Sperredes*der Athleten*in oder der anderen PersongemaR die-
sem Artikel 10.8.1 um ein (1) Jahr herabgesetzt wird, darf die festgelegte
Sperrenach keinem anderen Artikel weiter herabgesetzt werden.

[Kommentar zu Artikel 10.8.1: Behauptet die NADAbeispielsweise, dass ein*e Athlet*in durch den
Gebrauctheines anabolen Steroids gegen Artikel 2.1 verstoRen hat und legt dafiir eine Sperrevon vier
(4) Jahren zu Grunde, kann der*die Athlet*in die Sperreeinseitig auf drei (3) Jahre verkiirzen, wenn
er*sie den Verstol innerhalb der in diesem Artikel vorgegeben Frist zugibt und die dreijahrige Spere
ohne Anspruch auf eine weitere Herabsetzung anerkennt. Das Verfahren wird damit beendet, ohne
dass es der Durchflihrung des Disziplinarverfahrens bedarf.]

108.2

Vereinbarung zur Streitbeilegung

Wenn ein*e Athlet*in oder eine andere Personeinen VerstoR gegen Anti-
Doping-Bestimmungen gesteht, nachdem die NADAihn*sie damit konfron-
tiert hat, und gleichzeitig die Konsequenzeanerkennt, die nach alleinigem
Ermessen der NADAund der WADAvertretbar sind, dann:

(a) kann die Sperredes*der Athleten*in oder der anderen Person
herabgesetzt werden und zwar aufgrund der Einschdtzung der
NADAund der WADA ob die Artikel 10.1 bis 10.7 auf den vorlie-
genden VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen anwendbar
sind, wie schwerwiegend der VerstoR ist, welchen Grad des Ver-
schuldes der*die Athlet*in oder die andere Persontragt und wie
schnell der*die Athlet*in oder die andere Personden VerstoR ge-
standen hat,
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(b) kann die Sperrezudem mit dem Tag der Probenahme oder dem
Tag des letzten, weiteren VerstoBes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, beginnen.

In jedem Fall, in dem dieser Artikel zur Anwendung kommt, muss der*die
Athlet*in oder die andere Personjedoch mindestens die Halfte der vereinbar-
ten Sperreableisten, wobei diese an dem Tag beginnt, an dem der*die Ath-
let*in oder die andere Persondie Sperreoder eine Vorlaufige Suspendierung
anerkannt und eingehalten hat — je nachdem, welches Ereignis friiher eintritt.

Die Entscheidung der WADAund der NADAf{ir oder gegen den Abschluss ei-
ner Vereinbarung zur Streitbeilegung sowie der Umfang der Herabsetzung
und der Beginn der Sperrekénnen nicht von einem Disziplinarorgarfestge-
legt oder Uiberprift werden und sind nicht gemaR Artikel 13 anfechtbar.

Auf Antrag eines*r Athleten*in oder einer anderen Personder*die eine Ver-
einbarung zur Streitbeilegung gemal diesem Artikel abschliefen moéchte, er-
laubt die NADAdem*der Athleten*in oder der anderen Person mit ihr auf
der Grundlage einer Vereinbarung zur Streitbeilegung lGber das Gestdndnis
des VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen zu sprechen.

[Kommentar zu Artikel 10.8.2: Die in Artikel 10 genannten mildernden oder erschwerenden Faktoren
werden bei der Festlegung der Konsequenzein der Vereinbarung zur Streitbeilegung bericksichtigt.
Sie gelten nicht iber den Inhalt der Vereinbarung hinaus.]

10.9 MehrfachverstdRe
109.1 Zweiter oder dritter VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen

10.9.1.1 Bei einem zweiten VerstoR eines*r Athleten*inoder einer anderen
Persorgegen Anti-Doping-Bestimmungen wird die langere der fol-
genden Sperrernverhangt:

(@)  eine sechsmonatige Sperre oder
(b)  eine Sperrezwischen

(1) der Summe aus der Sperre die fiir den ersten VerstoR
verhdngt wurde und der Sperredie fir den zweiten Ver-
stoB zu verhdngen ware, wenn dieser als Erstverstof3
gewertet wiirde, und

(2) der doppelten Dauer der Sperre die fir den zweiten
VerstolR zu verhangen ware, wenn dieser wie ein Erst-
verstoR behandelt wird, ohne Bericksichtigung einer
Herabsetzung gemaR Artikel 10.6, wobei die Sperrein-
nerhalb dieses Rahmens unter Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles und des Grad des Verschul-
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10.9.2

109.3

10.9.1.2

10.9.1.3

densdes*der Athleten*in oder der anderen Personin
Bezug auf den zweiten VerstoR festgelegt wird.

Ein dritter VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen fihrt immer
zu einer lebenslangen Sperrees sei denn, der dritte VerstoR erfillt
die Voraussetzungen fiir ein Absehen von einer Sperreoder eine
Herabsetzung der Sperregemal Artikel 10.5 oder 10.6 oder stellt
einen VerstoRR gegen Artikel 2.4 dar. In diesen besonderen Fallen
betragt die Sperreacht (8) Jahre bis hin zu einer lebenslangen Sper-
re.

Die nach Artikel 10.9.1.1 und 10.9.1.2 festgelegte Sperrekann an-
schliefend gemald Artikel 10.7 herabgesetzt werden.

Ein VerstoRR gegen Anti-Doping-Bestimmungen, fir den ein*e Athlet*in oder
eine andere Personnachweisen kann, dass Kein Verschulderorliegt, gilt

nicht als VerstoR im Sinne von Artikel 10.9. Ferner gilt ein gemal Artikel

10.2.4.1 sanktionierter VerstoRR gegen Anti-Doping-Bestimmungen nicht als
Verstol3 im Sinne des Artikels 10.9.

Zusatzliche Regeln fiir bestimmte mogliche Mehrfachverstofie

10.9.3.1

Fiir die Verhangung von Sanktionen gemaR Artikel 10.9, auBer der Ar-

tikel 10.9.3.2 und 10.9.3.3, stellt ein VerstoR gegen Anti-Doping-

Bestimmungen nur dann einen zweiten Verstol8 dar, wenn die NADA
nachweisen kann, dass der*die Athlet*in oder die andere Personden

weiteren VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen erst begangen

hat, nachdem der*die Athlet*in oder die andere Persondie Benach-

richtigung gemaR Artikel 7 erhalten hat, oder nachdem die NADAei-

nen angemessenen Versuchunternommen hat, ihn*sie davon in

Kenntnis zu setzen. Sofern die NADAdies nicht darlegen kann, wer-

den die VerstoRe zusammen als ein einziger erster VerstoRR gewertet.

Die zu verhdngende Sanktion richtet sich nach dem Verstol3, der die

strengere Sanktion nach sich zieht, einschlieRlich der Anwendung Er-
schwerender Umstandeie Ergebnisse aller Wettkampfe seit dem

friiheren VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen werden gemaR

Artikel 10.10 annulliert.

[Kommentar zu Artikel 10.9.3.1: Dasselbe gilt, wenn nach der Verhdngung einer Sanktion die NADA
auf Hinweise stof3t, dass bereits vor der Benachrichtigung Uber den ersten Verstofl gegen Anti-

Doping-Bestimmungen ein VerstoR begangen wurde. In diesem Fall verhangt die NADAeine Sankti-

on, die derjenigen entspricht, die verhangt worden ware, wenn (iber beide Verstolle gleichzeitig ent-
schieden worden wiére, einschlieRlich der Anwendung Erschwerender Umstande

10.9.3.2 Weist die NADAnach, dass ein*e Athlet*in oder eine andere Person

vor der Benachrichtigung einen weiteren VerstoR gegen Anti-
Doping-Bestimmungen begangen hat und, dass dieser weitere Ver-
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stoR mindestens zwolf (12) Monate vor oder nach dem zuerst be-

merkten VerstoR begangen wurde, dann berechnet sich die Sperre
fir den weiteren Verstol so, als ware er ein eigenstandiger Erstver-

stoR. Diese Sperrewird zeitlich nach der fir den zuerst bemerkten

VerstoB verhdngten Sperrestatt gleichzeitig abgeleistet. Findet Arti-

kel 10.9.3.2 Anwendung, gelten die VerstoBe im Sinne von Artikel

10.9.1 zusammen als ein einziger VerstoR.

10.9.3.3 Weist die NADAnach, dass ein*e Athlet*in oder eine andere Person
einen VerstoR gegen Artikel 2.5 im Zusammenhang mit einem Do-
pingkontrollverfahrenwegen eines entsprechend schon zugrunde
gelegten VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen
hat, gilt der Verstol? gegen Artikel 2.5 als eigenstandiger Erstver-
stoB. Die Sperrefir einen solchen VerstoB wird, sofern einschlagig,
nach der Sperrefiir den zugrundeliegenden VerstoB gegen Anti-
Doping-Bestimmungen statt gleichzeitig abgeleistet. Findet dieser
Artikel 10.9.3.3 Anwendung, gelten die VerstoRe zusammen als ein
einziger Verstol im Sinne von Artikel 10.9.1.

10.9.3.4 Weist die NADAnNach, dass eine Personwéahrend einer Sperreeinen
zweiten oder dritten VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen be-
gangen hat, werden die Sperrenfir die einzelnen MehrfachverstoRe
nacheinander statt gleichzeitig abgeleistet.

1094 Mehrfachverstofle gegen Anti-Doping-Bestimmungen innerhalb eines Zeit-
raums von zehn (10) Jahren

Ein MehrfachverstolR im Sinne des Artikels 10.9 liegt nur vor, wenn die Ver-
stoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen innerhalb eines Zeitraums von zehn
(10) Jahren begangen wurden.

10.10 Annullierungvon Wettkampfergebnissen nach einer Probenahme oder einem VerstoR
gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Zusatzlich zu der gemiR Artikel 9 erfolgenden automatischen Annullierungder Ergeb-
nisse, die in dem Wettkampf erzielt wurden, bei dem die positive Probegenommen
wurde, werden alle Wettkampfergebnisseles*der Athleten*in, die in dem Zeitraum
von der Entnahme der positiven Probe(unabhingig davon, ob es sich um eine Wett-
kampfkontrolleoder um eine Trainingskontrolléehandelt) oder der Begehung eines an-
deren VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen bis zum Beginn einer Vorlaufigen
Suspendierungder einer Sperreerzielt wurden, annulliert, mit allen daraus entste-
henden Konsequenzereinschlielllich der Aberkennung von Medaillen, Punkten und
Preisen, sofern nicht aus Griinden der Fairness eine andere Vorgehensweise geboten
ist.

[Kommentar zu Artikel 10.10: Unbeschadet der Bestimmungen des NADCkénnen Athleten*innen
oder andere Personendie durch die Handlungen einer Persondie gegen Anti-Doping-Bestimmungen
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verstolRen hat, geschadigt wurden, das ihnen ansonsten zustehende Recht auf Schadenersatz gegen
diese Persorgeltend machen.]

10.11 Aberkannte Preisgelder

Wenn die Deutsche Eislatfnion aufgrund eines VerstoRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen aberkannte Preisgelder zuriickerhalten hat, ergreift sie angemessene
MaRnahmen, um dieses Preisgeld den Athleten*innenzuzuordnen und auszuzahlen,
die Anspruch darauf gehabt hatten, wire der*die Athlet*in, dessen*deren Preisgeld
aberkannt wurde, nicht im Wettkampfangetreten.

[Kommentar zu Artikel 10.11: Dieser Artikel begriindet fur die Deutsche Eislatfnionkeine verbind-

liche Verpflichtung, das aberkannte Preisgeld einzuziehen. Entscheidet sich die Deutsche Eislauf
Uniondafir, das aberkannte Preisgeld nicht einzuziehen, kann sie den Anspruch, das Geld zurtickzu-

fordern, an die Athleten*innenabtreten, denen das Geld zugestanden hitte. ,,Angemessene MaR-

nahmen, um dieses Preisgeld den Athleten*innen zuzuordnen und auszuzahlen“ kann bedeuten,

aberkannte Preisgelder so zu verwenden, wie zwischen der Deutschen Eisladfnionund ihren Athle-
ten*innenvereinbart wurde.]

10.12 Finanziell&onsequenzen

Nationale Sportfachverbandeénnen in ihren eigenen Regelwerken finanzielle Sankti-
onen fiir VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen festlegen. Jedoch diirfen Natio-
nale Sportfachverbéndeur dann finanzielle Sanktionen verhdngen, wenn bereits die
Hochstdauer der ansonsten zu verhdngenden Sperreverhangt wurde. Kostenrlicker-
stattungen oder finanzielle Sanktionen dirfen nur im Einklang mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit auferlegt werden. Kostenriickerstattungen oder finanzielle Sank-
tionen dirfen nicht herangezogen werden, um die gemaR dem WADC/NADGnsons-
ten zu verhdangende Sperreoder sonstige Sanktion herabzusetzen.

[NADAKommentar zu Artikel 10.12: Nationale Sportfachverbandgnd dafiir verantwortlich zu pri-
fen und zu bewerten, ob und inwieweit sie Geldstrafen oder finanzielle Auflagen verhdngen wollen.
Soweit sie sich dazu entschlieRen, legen sie dies in ihren eigenen Verbandsregelwerken fest.]

10.13 Beginn der Sperre

Leistet ein*e Athlet*in bereits eine Sperrefiir einen VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen ab, beginnt jede weitere Sperream ersten Tag nach Ablauf der aktuel-
len SperreAnsonsten beginnt die Sperremit dem Tag der Entscheidung des Schiedsge-
richts im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO, oder, wenn auf ein Disziplinarverfahren verzichtet
wurde oder kein Disziplinarverfahren stattgefunden hat, mit dem Tag, an dem die
Sperreakzeptiert oder anderweitig verhangt wurde, es sei denn einer der nachstehend
aufgefiihrten Falle trifft zu:

1013.1  Nicht dem*der Athleten*in oder einer anderen Persorzurechenbare Verzoge-
rungen

Wenn erhebliche Verzégerungen wahrend des Disziplinarverfahrens oder an-
derer Teile des Dopingkontrollverfahrenaufgetreten sind und der*die Ath-
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let*in oder die andere Personnachweisen kann, dass diese Verzogerungen
nicht dem*der Athleten*in oder der anderen Personzuzurechnen sind, kann
das Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO den Beginn der Sperreauf ein
friheres Datum vorverlegen, friihestens jedoch auf den Tag der Probenahme
oder des anderen VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen. Alle wahrend
der Sperreinklusive der Vorverlegung, erzielten Wettkampfergebnisse werden
annulliert.

[Kommentar zu Artikel 10.13.1: Handelt es sich um andere VerstoRe gegen Anti-Doping-
Bestimmungen als solche gemaR Artikel 2.1, kann die Ermittlung und das Zusammentragen ausrei-
chender Nachweise fiir einen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen langwierig sein, insbeson-
dere, wenn der*die Athlet*in oder eine andere Persongezielte Anstrengungen unternommen hat,
eine Aufdeckung zu vermeiden. In diesen Fallen sollte nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht
werden, den Beginn der Sanktion nach diesem Artikel vorzuverlegen.]

10132  Anrechnung einer Vorlaufigen Suspendierungler bereits abgeleisteten Sperre

10.13.2.1 Wenn eine Vorlaufige Suspelierungvon dem*der Athleten*in oder
der anderen Persoreingehalten wurde, wird die Dauer der Vorlaufi-
gen Suspendierundes*der Athleten*in oder der anderen Personauf
eine gegebenenfalls spater verhangte Sperreangerechnet. Wenn
der*die Athlet*in oder die andere Persondie Vorlaufige Suspendie-
rung nicht einhalt, wird ihm*ihr keine bereits abgeleistete Zeit der
Vorlaufigen Suspendierurangerechnet. Wird eine Sperreaufgrund
einer Entscheidung abgeleistet, die spater angefochten wird, dann
wird die Dauer der bereits abgeleisteten Sperredes*der Athleten*in
oder der anderen Personauf eine spater aufgrund des Rechtsbehelfs
verhangte Sperreangerechnet.

10.13.2.2 Erkennt ein*e Athlet*in oder eine andere Personfreiwillig eine von
der NADAverhangte Vorlaufige Sspendierungin schriftlicher Form
an und halt die Vorlaufige Suspendierungin, wird die Dauer der
freiwilligen Vorlaufigen Suspendieruragf eine gegebenenfalls spater
verhangte Sperreangerechnet. Eine Kopie dieser schriftlichen freiwil-
ligen Anerkennung der Vorlaufigen Suspendierundurch den*die
Athleten*inoder die andere Persorwird unverziglich jeder Partei zur
Verflgung gestellt, die berechtigt ist, Uber einen behaupteten Ver-
stoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaR Artikel 14.1 informiert
zu werden.

[Kommentar zu Artikel 10.13.2.2: Die freiwillige Anerkennung einer Vorlaufigen Suspendieruryirch
eine*n Athleten*in gilt nicht als Gestindnis des*der Athleten*in und wird in keiner Weise dazu ge-
nutzt, Rickschliisse zum Nachteil des*der Athleten*inzu ziehen.]

10.13.2.3 Zeiten vor dem Beginn der Vorlaufigen Suspendierungler der frei-
willigen Vorlaufigen Suspendierungerden nicht auf die Sperreange-
rechnet, unabhangig davon, ob der*die Athlet*in von der Teilnahme
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an Wettkampfenabsah oder von einer Mannschaft suspendiert wur-
de.

10.13.2.4 Wird bei Mannschaftssportartereine Sperregegen eine Mannschaft
verhangt, beginnt die Sperremit dem Tag der Entscheidung des Dis-
ziplinarorgansoder, wenn auf ein Disziplinarverfahren verzichtet
wurde, mit dem Tag, an dem die Sperreakzeptiert oder anderweitig
verhangt wurde, sofern nicht aus Griinden der Fairness eine andere
Vorgehensweise geboten ist. Jede Vorlaufige Suspendierunginer
Mannschaft (unabhangig davon, ob sie verhdngt oder freiwillig aner-
kannt wurde) wird auf die Gesamtdauer der Sperreangerechnet.

10.14 Status wahrend einer Sperreoder einer Vorlaufigen Suspendierung
10141  Teilnahmeverbot wahrend einer Sperreoder einer VorlaufigenSuspendierung

Ein*e Athlet*in oder eine andere Persongegen den*die eine Sperreoder eine
Vorlaufige Suspendierungerhingt wurde, darf wahrend einer Sperreoder
Vorlaufigen Suspendierutigkeiner Funktion an Folgendem teilnehmen:

(a) an Wettkdmpfenoder sportlichen Aktivitdten (auBer an autorisier-
ten Anti-Doping-Praventions- oder Rehabilitationsprogrammen), die
von einem*r Unterzeichner*in der Mitgliedsorganisation eines*r
Unterzeichners*iroder einem Verein oder einer anderen Mitglieds-
organisation der Mitgliedsorganisation eines*r Unterzeichners*in
autorisiert oder organisiert werden, oder

(b) an Wettkdmpfen die von einer Profiliga oder einem*r internationa-
len oder nationalen Veranstalter*in autorisiert oder organisiert
werden oder

(c) an jeglichen, staatlich geférderten MaRnahmen und Veranstaltun-
gen des organisierten Spitzensports in Deutschland.

Ein*e Athlet*in oder eine andere Persongegen den*die eine Sperrevon mehr
als vier (4) Jahren verhdngt wurde, darf nach Ablauf von vier (4) Jahren der
Sperreals Athlet*in an lokalen Sportveranstaltungen teilnehmen, die nicht von
einem*r Unterzeichner*inoder einer Mitgliedsorganisation des*der Unter-
zeichners*inverboten sind oder seiner*ihrer Zustandigkeit unterliegen, und
dies nur, sofern diese lokale Sportveranstaltung nicht auf einer Ebene stattfin-
det, auf der sich der*die Athlet*in oder die andere Persm ansonsten direkt
oder indirekt fir die Teilnahme an einer nationalen Meisterschaft oder einer
Internationalen Wettkampfverastaltung qualifizieren kénnte (oder Punkte fir
eine derartige Qualifikation sammeln kénnte), und der*die Athlet*in oder die
andere Personin keiner Form mit Schutzwiirdigen Personensammenarbei-
tet.
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Ein*e Athlet*in oder eine andere Persongegen den*die eine Sperreverhangt
wurde, wird weiterhin Dopingkontrollenunterzogen und ist weiterhin ver-
pflichtet, seine*ihre Angaben zu Aufenthaltsort und Erreichbarkeit entspre-
chend den Anforderungen der NADAabzugeben.

[Kommentar zu Artikel 10.14.1: Wenn die Deutsche Eislatiinionoder ein Mitgliedsverein der Deut-
schen Eisladfinion beispielsweise ein Trainingslager, eine Veranstaltung oder ein Training organi-
siert, das staatlich geférdert ist, darf ein* gesperrte*r Athlet*in, vorbehaltlich Artikel 10.14.2, nicht
daran teilnehmen. Ferner darf ein*e gesperrte*r Athlet*in nicht in einer Profiliga eines*r Nicht-
Unterzeichners*irantreten (z.B. National Hockey League, National Basketball Association usw.) und
auch nicht an einer Wettkampfveranstaltungeilnehmen, die von einem*r Veranstalter*in Nationa-
ler oder Internationaler Wettkampfveranstaltungesrganisiert wird, der*die den WADGnicht unter-
zeichnet hat, ohne die in Artikel 10.14.3 genannten Konsequenzen zu tragen.

Der Begriff ,sportliche Aktivitaten” umfasst beispielsweise auch samtliche Verwaltungstatigkeiten
wie die Tatigkeit als Funktionar*in, Direktor*in, Fihrungskraft, Angestellte*r oder Ehrenamtliche*r
der in diesem Artikel beschriebenen Organisation. Sanktionen in einer Sportart werden auch von
anderen Sportarten anerkannt (siehe Artikel 15.1 ,Automatische Bindungswirkung von Entscheidun-
gen”). Ein*e gesperrte*r Athlet*in oder eine gesperrte andere Persondarf wahrend der Sperrezu
keiner Zeit und keiner Form als Trainer*in oder Athleten*innenbetreuer*imarbeiten, ansonsten kénn-
te ein*e andere*r Athlet*in dadurch ebenfalls gegen Artikel 2.10 verstoRen. Eine wahrend einer
Spere erreichte Leistungsnorm wird von der NADAoder den Nationalen Sportfachverbanden kei-
ner Weise anerkannt.]

10142  Rickkehr ins Training

Abweichend von Artikel 10.14.1 kann ein*e Athlet*in vor Ablauf der Sperre
ins Mannschaftstraining zurlickkehren oder die Sportstiatten eines Vereins
oder einer anderen Mitgliedsorganisation der Mitgliedsorganisation eines*r
Unterzeichners*imutzen:

(@) in den letzten beiden Monaten der Sperredes*der Athle-
ten*in oder
(b) im letzten Viertel der verhdngten Sperre je nachdem, wel-

cher Zeitraum kirzer ist.

[Kommentar zu Artikel 10.14.2: In vielen Mannschaftssportarterund einigen Einzelsportarter{z.B.
Skispringen und Turnen) kann ein*e Athlet*in nicht effektiv allein trainieren, um am Ende sei-
ner*ihrer Sperrefir Wettkdmpfe vorbereitet zu sein. Wahrend der in diesem Artikel beschriebenen
vorzeitigen Rickkehr ins Training darf ein*e gesperrte*r Athlet*in jedoch nicht an Wettkdmpfen teil-
nehmen oder anderen sportlichen Aktivitaten gemaR Artikel 10.14.1 als dem Training nachgehen.]

10143  VerstoR gegen das Teilnahmeverbot wihrend der Sperreoder einer Vorlaufi-
gen Suspendierung

Wenn ein*e Athlet*in oder eine andere Person gegen den*die eine Sperre
verhangt wurde, wahrend der Sperregegen das Teilnahmeverbot gemaR Ar-
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10.144

tikel 10.14.1 verstoflt, werden die Ergebnisse dieser Teilnahme annulliert,
und eine neue Sperrederen Dauer der urspriinglich festgelegten Sperreent-
spricht, wird auf das Ende der urspriinglich festgelegten Sperrehinzugerech-
net.

Diese erneute Jerre einschlieBlich einer Verwarnung ohne Sperre kann je
nach Grad des Verschuldensles*der Athleten*in oder der anderen Person
angepasst werden. Die Entscheidung dariiber, ob ein*e Athlet*in oder die
andere Persongegen das Teilnahmeverbot verstoRen hat, und ob eine An-
passung angemessen ist, trifft die Anti-DopingOrganisation nach deren Er-
gebnismanagemenftDisziplinarverfahrerdie urspriingliche Sperreverhangt
wurde. Gegen diese Entscheidung kann ein Rechtsbehelf gemaR Artikel 13
eingelegt werden.

Einem*r Athleten*in oder einer anderen Personder*die gegen das in Artikel
10.14.1 beschriebene Teilnahmeverbot wahrend einer Vorlaufigen Suspen-
dierungverstoRt, wird keinerlei bereits abgeleisteter Zeitraum einer Vorlau-
figen Suspendierungngerechnet und die Ergebnisse einer solchen Teilnah-
me werden annulliert.

Wenn ein*e Athleten*innenbetreuer*iroder eine andere Persoreine Person
bei dem VerstoB gegen das Teilnahmeverbot wahrend einer Sperreoder ei-

ner Vorlaufigen Suspendierungnterstitzt, verhdngt die NADAfUr diese*n

Athleten*innenbetreuer*inoder die andere PersonSanktionen wegen eines

VerstolRes gegen Artikel 2.9.

Einbehalten finanzieller Unterstiitzung wahrend einer Sperre

Darliber hinaus wird bei einem VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen,
der nicht mit einer herabgesetzten Sanktion gemaR Artikel 10.5 oder 10.6
bestraft wurde, die im Zusammenhang mit dem Sport stehende finanzielle
Unterstlitzung oder andere sportbezogene Leistungen, welche die Person
von der Deutschen Eisld#Union dem Staat oder sonstigen Institutionen zur
Sportférderung, erhilt, teilweise oder ganzlich einbehalten.

10.15 Automatische Veroéffentlichungeiner Sanktion

ARTIKEL 11

111

Die automatische Veroffentlichung gemaR Artikel 14.3 ist zwingender Bestandteil jeder

Sanktion.

KONSEQUENZESR MANNSCHAFTEN

Dopingkontrollerbei Mannschaftssportarten

Wenn mehr als ein Mitglied einer Mannschaft in einer Mannschaftssportartiber einen
VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen in Verbindung mit dieser Wettkampfveran-

staltung gemaR Artikel 7 benachrichtigt wurde, veranlasst der*die Wettkampfveran-
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stalter*in wahrend der Dauer der Wettkampfveranstaltunggeeignete Zielkontrollen
bei der Mannschaft.

11.2 Konsequenzebei Mannschaftssportarten

Wenn bei mehr als zwei Mitgliedern einer Mannschaft in einer Mannschaftssportart
wahrend der Dauer einer Wettkampfveranstaltungein VerstoB gegen Anti-Doping-
Bestimmungen festgestellt wurde, verhdngt der*die Wettkampfveranstalter*in zusatz-
lich zu den Konsequenzerie fir einzelne Athleten*innenfestgelegt wurden, die ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen verstoflen haben, eine angemessene Sanktion gegen
die Mannschaft (beispielsweise Punktverlust, Annullierungvon Ergebnissen des Wett-
kampfsoder der Wettkampfveranstaltungder eine sonstige Sanktion).

11.3 Wettkampfveranstalter*innen oder internationale Sportfachverbande kénnen strenge-
re Konsequenzefiir Mannschaftssportarterfiestlegen

Es bleibt dem*der Wettkampfveranstalter*in unbenommen, Regeln fir die Wett-
kampfveranstaltundfestzulegen, die strengere Konsequerem fur Mannschaftssportar-
ten vorsehen als die, die gemaR Artikel 11.2 fir Wettkampfveranstaltungervorgege-
ben sind. Entsprechend kann ein internationaler Sportfachverband in seinem Zustan-
digkeitsbereich fir Mannschaftssportarterstrengere Konsequenzeals die in Artikel
11.2 vorgegebenen sind, vorsehen.

[Kommentar zu Artikel 11.3: Beispielsweise kénnte das Internationale Olympische Komitee Regeln
aufstellen, nach denen eine Mannschaft bereits bei einer geringeren Anzahl von VerstéBen gegen
Anti-Doping-Bestimmungen wahrend der Olympischen Spiele von diesen ausgeschlossen wird.]

ARTIKEL12 DISZIPLINARVERFAHREN

12.1 Allgemeines

Die NADA:Ist die in Deutschland zustindige Nationale AntiDopingOrganisationim
Sinne des WADCSie ist fiir die Uberwachung und Verfolgung von VerstéRen gegen die
Anti-Doping-Bestimmungen verantwortlich.

Zu diesem Zweck verpflichtet sie die Deutsche Eislatfnionund — soweit moglich — die
nationalen Veranstalter*innen grofRer Sportwettkampfewie die nationalen und in-
ternationalen Athleten*innenzur Einhaltung, Umsetzung, Wahrung und Durchsetzung
der anwendbaren Anti-Doping-Bestimmungen, insbesondere des WADCund der Inter-
national Standardsowie des NADGund der Standards

Erlangt die NADAKenntnis davon, dass die Deutsche Eisladfinion ein*e nationale*r
oder internationale*r Veranstalter*in groRer Sportwettkdmpfin Deutschland oder
ein*e zur Durchfiihrung einzelner Abschnitte des Dopingkontrollverfahrens Beauftrag-
te*r Dritte*r oder legitimierte*r Dritte*r (z.B. ein unabhingiges Disziplinaorgan) die-
ser Verpflichtung nicht nachgekommen ist, ergreift die NADAgeeignete Malknahmen.
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1211 Kommt die NADAnach Durchfihrung des Ergebnismanagementverfahrens
zu dem Ergebnis, dass ein VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen
des*der Athleten*in oder der anderen Personnicht auszuschlieRen ist, leitet
sie bei dem Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO ein Disziplinarverfah-
ren ein.

Vor dem Hintergrund, dass die Zustandigkeit fiir das Ergebnismanagement
IDisziplinarverfahrergemaR Artikel 7.1.2 Absatz 2 auf die NADAuUbertragen
worden ist, ist die NADAfUr die Einleitung und Durchflihrung des Disziplinar-
verfahrens unter den Voraussetzungen von Artikel 12.1.1 Satz 1 zustandig.

12.1.2 Fir den Fall, dass die Ubertragung der Zustindigkeit fiir das Ergebnisma-
nagement/Disziginarverfahrenauf die NADAoder die Schiedsvereinbarung
zwischen Athleten*innen oder der anderen Personund der Deutschen Eis-
lauf-Union nicht wirksam ist, bleibt die Deutsche Eislatfinion firr die ord-
nungsgemafRe Durchfiihrung des erstinstanzlichen Disziplinarverfahrens zu-
standig. In diesem Fall gilt Folgendes:

Leitet die Deutsche Eisladfinionein Disziplinarverfahren nicht innerhalb von
zwei (2) Monaten ab Kenntnis von einem Von der Norm abweichenden Ana-
lyseergebnisoder Atypischen Analyseergebnégler von einem moglichen
anderen VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen ein, obwohl ein Versto8
gegen Anti-Doping-Bestimmungen eines*r Athleten*in oder einer anderen
Persomicht auszuschlieRRen ist, ist die NADAbefugt, selbst ein Disziplinarver-
fahren bei dem zustdndigen Disziplinarorgareinzuleiten oder die Rechtma-
Rigkeit der Nichteinleitung des Disziplinarverfahrens durch die Deutsche Eis-
lauf-Unionvor dem Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO lberprifen

zu lassen.

Leitet die NADAselbst das Disziplinarverfahren ein, wird sie Partei des Ver-
fahrens.

Wird das Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO mit der Uberpriifung
der RechtmaRigkeit befasst und stellt fest, dass eine Verfahrenseinleitung zu
Unrecht unterblieben ist, leitet die Deutsche Eislatfnionin Anerkennung
dieser Entscheidung das Disziplinarverfahren ein.

[NADAKommentar zu Art. 12.1.2: Bevor die NADAnach Fristablauf eine solche MaRBnahme ergreift,
tritt sie mit der Deutschen Eislattfnionin Verbindung und gibt dieser die Moglichkeit, zu erkldren,
warum (noch) kein Ergebnismanagementverfahren durchgefiihrt oder kein Disziplinarverfahren ein-
geleitet wurde.

Die Deutsche Eisladfinionhat der NADAdurch Anpassung ihrer Regelwerke und Abschluss entspre-
chender Schiedsvereinbarungen fir alle Betroffenen rechtsverbindlich entweder das Recht einzu-
raumen, ein Disziplinarverfahren beim Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO einzuleiten oder
das Recht einzurdumen, die RechtmaRigkeit der Nichteinleitung des Disziplinarverfahrens vor dem
Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO Uberprifen zu lassen.
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VerstoRt die Deutsche Eislatifinion gegen die Verpflichtung zur Einhaltung, Umsetzung, Wahrung
und Durchsetzung der von der NADAvorgegeben Anti-Doping-Bestimmungen, fihrt dies zu einer
nationalen und internationalen Compliance-Uberpriifung durch NADAund WADA]

1213

Zustandiges Disziplinarorgarfir die Durchfihrung des Disziplinarverfahrens
in der Erstinstanz ist entsprechend der einschldgigen Schiedsvereinbarung
ein Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO).

Werden einem*r Athleten*in oder einer anderen PersonVerstoRe gegen An-
ti-Doping-Bestimmungen vorgeworfen, so kdnnen diese mit Zustimmung
des*der betroffenen Athleten*in oder der betroffenen anderen Person der
NADAund der WADAdirekt in einem Disziplinarverfahren vor dem CASver-
handelt werden.

[Kommentar zu Artikel 12.1.3: In einigen Fallen kdnnen fir ein erstinstanzliches Disziplinarverfahren
auf internationaler oder nationaler Ebene, gefolgt von einer weiteren Instanz vor dem CAS$Serhebli-
che Gesamtkosten entstehen. Sind alle in Artikel 12.1.3 Absatz 2 genannten Parteien Gberzeugt, dass
ihre Interessen in einer einzigen Instanz angemessen gewahrt werden, ist es nicht noétig, dass fir
den*die Athleten*in oder die Anti-DopingOrganisationerkosten flr zwei Instanzen anfallen. Eine
Anti-DopingOrganisationdie an dem Disziplinarverfahren vor dem CASls Partei oder Beobachterin
teilnehmen maochte, kann ihre Zustimmung zu einem Disziplinarverfahren unmittelbar vor dem CAS
davon abhdngig machen, dass ihr dieses Recht zugestanden wird.]

1214

Ist die Zustandigkeit fir das ErgebnismanagemesDisziplinarverfahremicht
wirksam gemaR Artikel 7.1.2 Absatz 2 auf die NADAUbertragen worden, gilt
Folgendes:

Die Deutsche Eislatfinion hat die NADAunverziglich Gber die Einleitung
und das Ergebnis eines Disziplinarverfahrens oder Uber die Griinde, warum
ein solches nicht eingeleitet oder eingestellt wurde, zu informieren. Auf An-
frage der NADAhat die Deutsche Eisladfniontber den aktuellen Stand des
Disziplinarverfahrens Auskunft zu geben sowie der NADAf{r ihre Tatigkeit
relevante Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Die NADAhat das Recht, bei
einer mindlichen Verhandlung zugegen zu sein. Die NADAIst rechtzeitig un-
aufgefordert iber den Termin zu informieren.

12.2 Verfahrensgrundsatze

1221

1222

Das Disziplinarverfahren wird nach der Verfahrensordnung des zustdndigen
Schiedsgerichts im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO durchgefihrt.

Es sind die Verfahrensgrundsatze des International Standardor Results Ma-
nagementStandard fur ErgebnismanagemeriDisziplinarverfahrenzu be-
achten.
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ARTIKEL 13 ERGEBNISMANAGEMENTSZIPLINARVERFAHRERCHTSBEHELFE

[Kommentar zu Artikel 13: Ziel des WADC/NADGt es, Anti-Doping-Angelegenheiten durch ein faires
und transparentes ErgebnismanagemesDisziplinarverfahremit der Moglichkeit einer letztinstanz-
lichen Berufung zu kldren. Die Veroffentlichungsverpflichtungen der Anti-DopingOrganisationregelt
Artikel 14. Bestimmte Personenund Institutionen, darunter die WADA haben das Recht solche Ent-
scheidungen anzufechten. Zu beachten ist dabei, dass Athleten*innenoder deren Sportfachverban-
de, denen aus der Annullierungvon Ergebnissen eines*r anderen Teilnehmers*irein Vorteil entste-
hen kdnnte, keine zur Einlegung von Rechtsbehelfen befugten Personerund Institutionen sind.]

13.1 Anfechtbare Entscheidungen

Gegen Entscheidungen, die auf Grundlage des WADC/NADG@der auf Grundlage der
Anti-Doping-Bestimmungen der Deutschen Eislatdnion ergehen, kénnen Rechtsbe-
helfe gemall den Bestimmungen der Artikel 13.2 bis 13.4 oder anderer Bestimmungen
des WADC/NADGowie der International Standards/Standardsgngelegt werden. Die-
se Entscheidungen bleiben wahrend des Rechtsbehelfsverfahrens in Kraft, es sei denn,
der CASestimmt etwas anderes.

13.1.1  Uneingeschrankter Prifungsumfang

Der Prifungsumfang im Rechtsbehelfsverfahren umfasst alle fir den Fall re-
levanten Tatsachen und ist ausdriicklich nicht beschrankt auf die Tatsachen
oder den Prifungsumfang des erstinstanzlichen Schiedsgerichts im Sinne der
§§ 1025 ff. ZPO. Jede Partei mit Rechtsbehelfsbefugnis kann Beweise, recht-
liche Begriindungen und Anspriiche geltend machen, die im erstinstanzlichen
Disziplinarverfahren nicht vorgebracht wurden, solange sie aus demselben
Beschwerdegrund oder demselben allgemeinen Sachverhalt, der dem erstin-
stanzlichen Disziplinarverfahren zugrunde lag, hervorgehen.

[Kommentar zu Artikel 13.1.1: Die (iberarbeitete Formulierung ist nicht als wesentliche Anderung
zum WADC/NAD@O015 gedacht, sondern dient vielmehr der Klarstellung.

Beispiel: Wurde einem*r Athleten*in in einem erstinstanzlichen Disziplinarverfahren lediglich Unzu-
lassige Einflussnahm@rgeworfen, obwohl das Verhalten auch Tatbeteiligung darstellen kann, kann
eine Partei im Rechtsmittelverfahren dem*der Athleten*innun sowohl Unzulassige Einflussnahrale
auch Tatbeteiligung zur Last legen.]

13.1.2  Der CASst nicht an die vorinstanzlichen Feststellungen gebunden

Bei seiner Entscheidungsfindung ist der CASnicht an die rechtlichen Erwa-
gungen des Schiedsgerichts im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO, gegen dessen Ent-
scheidung Rechtsbehelf eingelegt wurde, gebunden.

[Kommentar zu Artikel 13.1.2: Der CASihrt ein de-novo-Verfahren durch. Vorangegangene Instan-
zen haben daher weder Auswirkungen auf Art und Umfang der Beweismittel noch haben sie Bedeu-
tung fir das Verfahren vor dem CAS

13.1.3  WADAnicht zur Ausschépfung interner Rechtsmittel verpflichtet
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Besitzt die WADAein Rechtsbehelfsrecht gemaR Artikel 13 und hat keine
Partei Rechtsbehelf gegen die Entscheidung des Schiedsgerichts im Sinne der
§§ 1025 ff. ZPO eingelegt, kann die WADAgegen diese Entscheidung direkt
beim CASRechtsbehelf einlegen, ohne andere, in den Verfahrensvorschriften
der Anti-DopingOrganisation vorgesehene Rechtsmittel ausschopfen zu
mussen.

[Kommentar zu Artikel 13.1.3: Wenn vor Abschluss des Disziplinarverfahrens eine Entscheidung
ergeht und keine Partei ein internes Rechtsmittel eingelegt hat, kann die WADAdie verbleibenden
Schritte des internen Verfahrens der NADAoder der Deutschen Hauf-Union tiberspringen und di-
rekt Rechtsbehelf beim CA&inlegen.]

13.2 Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen Uber VerstéBe gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, Konsequenzernvorlaufige Suspendierung, die Umsetzung von Ent-
scheidungen und Zustandigkeiten

Gegen folgende Entscheidungen dirfen ausschlieBlich Rechtsbehelfe entsprechend
den Vorgaben des Artikels 13.2 eingelegt werden:

(a) Eine Entscheidung, dass ein VerstoB gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt, welche Konsequenzeein solcher nach sich
zieht oder nicht, oder dass kein Verstoll gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt.

(b) Eine Entscheidung, dass ein Verfahren wegen eines VerstolRes ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen aus verfahrensrechtlichen Griinden
nicht fortgefiihrt werden kann (beispielsweise Verjahrung).

(9 Eine Entscheidung der WADA oder NADA dass keine Ausnahme
von der sechsmonatigen Zugehdrigkeit des*der Athleten*in zum
Testpoolder NADAals Voraussetzung fur die Teilnahme an Wett-
kampfen gemaR Artikel 5.7.1 erteilt wird.

(d) Eine Entscheidung der WADAUber die Zustandigkeit fir die Durch-
fuhrung des Ergebnismaagement/Disziplinarverfainens gemaR
Artikel 7.1 WADC

(e) Eine Entscheidung der NADA dass ein Von der Norm abweichendes
Analyseergebnisder ein Atypisches Analyseergebriisinen Ver-
stoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen darstellt, oder dass nach
Ermittlungen im Einklang mit dem International Standardor Re-
sults Management/Standard  fur Ergebnismanagement
/Disziplinarverfahren kein  VerstoR  gegen  Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt.

(f) Eine Entscheidung Uber die Verhdngung oder Aufhebung einer Vor-
laufigen Suspendierunglie aufgrund einer Vorlaufigen Anhdrung
ergangen ist.
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13.2.1

(2 Die Nichteinhaltung der Voraussetzungen von Artikel 7.4 WADC
durch die NADA

(h) Eine Entscheidung, dass die NADAoder die Deutsche Eislatifinion
nicht zustandig ist, Gber einen vorgeworfenen VerstoR gegen Anti-
Doping-Bestimmungen oder dessen Konsequenzeru entscheiden.

(i) Eine Entscheidung, eine Konsequengemaf Artikel 10.7.1 auszuset-
zen oder nicht auszusetzen oder eine ausgesetzte Konsequenwie-
der in Kraft zu setzen oder nicht wieder in Kraft zu setzen.

) Die Nichteinhaltung der Artikel 7.1.4 WADGund 7.1.5 WADC

(k) Die Nichteinhaltung des Artikels 10.8.1.

)] Eine Entscheidung gemald Artikel 10.14.3.

(m) Eine Entscheidung der NADAoder der Deutschen Eislattinion die

Entscheidung einer anderen Anti-DopingOrganisationnicht gemaR
Artikel 15 umzusetzen.

(n) Eine Entscheidung gemaR Artikel 27.3 WADC

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die Internationale Spitzenathle-
ten*innenoder Internationale Wettkampfveranstaltureg betreffen

In Fillen, die aufgrund der Teilnahme an einer Internationalen Wettkampf-
veranstaltung entstehen, oder in Fallen, die Internationale Spitzenathle-
ten*innen betreffen, kdnnen Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen letztin-
stanzlich ausschlieRlich vor dem CA&ingelegt werden.

[Kommentar zu Artikel 13.2.1: Die Entscheidungen des CASsind endgultig und verbindlich, mit Aus-
nahme einer Uberpriifung, die nach dem Recht erforderlich ist, das auf die Aufhebung oder Vollstre-

ckung von Schiedsspriichen Anwendung findet.]

13.2.2

13.2.3

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die andere Athleten*innenoder ande-
re Personerbetreffen

Ist Artikel 13.2.1 nicht anwendbar, kdnnen andere Athleten*innenoder an-
dere PersonerRechtsbehelfe gegen Entscheidungen entsprechend der ein-
schlagigen Schiedsvereinbarung nur beim CA&ingelegt werden.

Das Rechtsbehelfsverfahren wird nach der Verfahrensordnung des zustandi-
gen Schiedsgerichts im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO durchgefihrt.

Dabei sind die Verfahrensgrundsatze des International Standardor Results
Management/Standard fir ErgebnismanagemeriDisziplinarverfahrenzu
beachten.

Rechtsbehelfsbefugnis
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13.23.1 Rechtsbehelfe im Zusammenhang mit Internationalen Spitzenathle-
ten*innenoder Internationalen Wettkampfveranstaltungen

In Fallen des Artikels 13.2.1 sind folgende Parteien berechtigt, vor
dem CARRechtsbehelf einzulegen:

(a) Der*die Athlet*in oder die andere Person gegen den*die sich
die Entscheidung richtet, gegen die der Rechtsbehelf eingelegt
wird;

(b) die andere Partei des Verfahrens, in dem die Entscheidung er-
gangen ist;

(c) die International Skating Unign

(d) die NADA und falls abweichend die Nationale AntiDoping
Organisationdes Landes, in dem der*die Athlet*in seinen*ihren
Wohnsitz hat, dessen Staatsbiirger*in er*sie ist oder in dem
ihm*ihr eine Lizenz ausgestellt wurde;

(e) das Internationale Olympische Komitee oder das Internationale
Paralympische Komitee, wenn die Entscheidung Auswirkungen
auf die Olympischen oder Paralympischen Spiele haben kdnnte,
einschliefllich Entscheidungen, die das Recht zur Teilnahme an
Olympischen oder Paralympischen Spielen betreffen;

(f) die WADA

13.2.3.2 Rechtsbehelfe im Zusammenhang mit anderen Athleten*innenund
anderen Personen

In Fallen des Artikels 13.2.2 sind folgende Parteien berechtigt, bei
dem CASRRechtsbehelf einzulegen:

(a) Der*die Athlet*in oder die andere Person gegen den*die sich
die Entscheidung richtet, gegen die der Rechtsbehelf eingelegt
wird;

(b) die andere Partei des Verfahrens, in dem die Entscheidung er-
gangen ist;

(c) die International Skating Uniy;

(d) die NADA und falls abweichend die Nationale AntDoping
Organisationdes Landes, in dem der*die Athlet*in seinen*ihren
Wohnsitz hat, dessen Staatsbirger*in er*sie ist oder in dem
ihm*ihr eine Lizenz ausgestellt wurde;

(e) das Internationale Olympische Komitee oder das Internationale
Paralympische Komitee, wenn die Entscheidung Auswirkungen
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13.233

13.234

13.2.35

13.2.3.6

auf die Olympischen oder Paralympischen Spiele haben koénnte,
einschliefllich Entscheidungen, die das Recht zur Teilnahme an
Olympischen oder Paralympischen Spielen betreffen;

(f) die WADA

In den Fallen von Artikel 13.2.2 sind die WADA das Internationale
Olympische Komitee, das Internationale Paralympische Komitee,
die NADAund die International Skating Unioauch dazu berechtigt,
Rechtsbehelfe vor dem CASeinzulegen. Jede Partei, die einen
Rechtsbehelf einlegt, hat Anspruch auf Unterstltzung durch den
CASum alle notwendigen Informationen von der fur das Ergebnis-
managemernyDisziplinarverfahren zustandigen  Anti-Doping
Organisationzu erhalten; die Informationen sind zur Verfigung zu
stellen, wenn der CASlies anordnet.

Mitteilungspflicht

Alle Parteien eines Rechtsbehelfsverfahrens beim CASstellen si-
cher, dass die WADAunNd alle anderen, zur Einlegung eines Rechts-
behelfs befugten Parteien rechtzeitig von der Moglichkeit, Rechts-
behelf einzulegen, in Kenntnis gesetzt wurden.

Rechtsbehelfsfrist fur alle Parteien aulRer der WADA

Fir alle Parteien auBer der WADA gilt fir das Einlegen eines
Rechtsbehelfs die Frist, die in den anwendbaren Regeln der fir das
ErgebnismanagemesdDisziplinarverfahren zustindigen  Anti-
DopingOrganisationfestgelegt ist.

Rechtsbehelfsfrist der WADA

Die Frist flir das Einlegen eines Rechtsbehelfs der WADAbetragt, je
nachdem, welches Ereignis spater eintritt:

(a) Einundzwanzig (21) Tage ab dem letzten Tag, an dem eine ande-
re zur Einlegung eines Rechtsbehelfs berechtigte Partei einen
Rechtsbehelf hatte einlegen kdnnen, oder

(b) Einundzwanzig (21) Tage, nachdem die WADAdie vollstdndige
Akte zu der Entscheidung erhalten hat.

Rechtsbehelf gegen die Verhdngung einer Vorlaufigen Suspendie-
rung

Ungeachtet sonstiger Bestimmungen des WADC/NADGkann ein
Rechtsbehelf gegen die Verhdangung einer Vorlaufigen Suspendie-
rung nur von dem*der Athleten*in oder der anderen Personeinge-
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legt werden, gegen den*die die Vorlaufige Suspendierungrhangt
wurde.

[Kommentar zu Artikel 13.2.3: Unabhangig von den Regeln des CASoder Artikel 13.2.3 beginnt die
Rechtsbehelfsfrist einer Partei erst mit Zugang der Entscheidung. Somit kann die Rechtsbehelfsbe-
fugnis einer Partei nicht ablaufen, wenn ihr die Entscheidung nicht zugegangen ist.]

13.2.4  Anschlussberufungen und andere nachfolgende Berufungen

Anschlussberufungen und andere nachfolgende Berufungen durch Beklagte
in Fallen, die vor dem CASverhandelt werden, sind ausdricklich zulassig. Ei-
ne Anschlussberufung oder nachfolgende Berufung muss spatestens mit der
Berufungserwiderung der Partei, die gemaR Artikel 13 befugt ist, Rechtbehelf
einzulegen, erfolgen.

[Kommentar zu Artikel 13.2.4: Diese Bestimmung ist notwendig, weil die Vorschriften des CASes
einem*r Athleten*in seit 2011 nicht mehr erlauben, eine Anschlussberufung einzulegen, wenn eine
Anti-DopingOrganisationeine Entscheidung anficht, nachdem die Frist des*der Athleten*in fur das
Einlegen eines Rechtsbehelfs abgelaufen ist. Diese Bestimmung ermdglicht allen Parteien ein vol-
lumfangliches Disziplinarverfahren.]

13.3 Keine rechtzeitige Entscheidung des Disziplinarorgans

Versdaumt das Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO in einem Einzelfall, innerhalb
einer angemessenen, von der WADAfestgelegten Frist, eine Entscheidung darliber zu
treffen, ob ein VerstoR gegen die Anti-Doping-Bestimmungen begangen wurde, kann
die WADARechtsbehelf unmittelbar beim CASeinlegen, so, als ob das Schiedsgericht
im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO entschieden hatte, dass kein VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt. Stellt der CASfest, dass ein VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen begangen wurde, und dass die WADAangemessen gehandelt hat, als
sie sich entschied, Rechtsbehelf beim CASeinzulegen, werden der WADAIihre durch
das Rechtsbehelfsverfahren entstandenen Kosten sowie Anwaltshonorare von der
NADAoder der Deutschen Eisladfdnionzuriickerstattet.

[Kommentar zu Artikel 13.3: Aufgrund der unterschiedlichen Umstiande jeder Untersuchung eines
VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen und jedes ErgebnismanagemesDisziplinarverfahrens
kann kein fester Zeitraum bestimmt werden, in dem eine Anti-DopingOrganisationeine Entschei-
dung zu treffen hat, bevor die WADAeingreifen kann, indem sie direkt Rechtsbehelf beim CA&ein-
legt. Bevor sie eine solche MaRnahme ergreift, tritt die WADA jedoch mit der Anti-Doping
Organisationin Verbindung und gibt dieser die Moglichkeit, zu erklaren, warum noch keine Entschei-
dung getroffen wurde. Dieser Artikel hindert die International Skating Unionicht daran, eigene Re-
geln aufzustellen, die ihr erlauben, sich in Fallen fir zusténdig zu erkldren, in denen das Ergebnisma-
nagemant-/Disziplinarverfahrerler Deutschen Eisladdnionunangemessen verzégert wurde.]

13.4 Rechtsbehelfe beziglich Medizinischer Ausnahmegenehmigungen

Entscheidungen tber Medizinische Ausnahmegenehmigundémnen wie folgt ange-
fochten werden:
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ARTIKEL 14

141

(a)

(b)

(c)

(d)

Gegen Entscheidungen der NADAUber die Ablehnung einer Medizinischen
Ausnahmegenehmigungkénnen Athleten*innen auf nationaler Ebene
Rechtsbehelf ausschliellich bei dem gemald der einschldgigen Schiedsverein-
barung zustandigen Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO einlegen.

Gegen Entscheidungen der International Skating Uniofiber eine Medizini-
sche Ausnhahmegenehmigungoder einer Nationalen AntDoping
Organisation die den Antrag auf Erteilung einer Medizinischen Ausnahme-
genehmigungim Auftrag der International SkatingUnion bearbeitet), die
nicht von der WADAgeprift wurde oder die von der WADAgeprift, aber
nicht aufgehoben wurde, kénnen der*die Athlet*in und/oder die NADA
Rechtsbehelf ausschlielllich vor dem CA&inlegen.

Gegen eine Entscheidung der WADA eine Entscheidung iber Medizinische
Ausnahmegenehmigungerufzuheben, kénnen der*die Athlet*in, die NADA
und/oder die International Skating UniorausschlieBlich vor dem CAS
Rechtsbehelf einlegen.

Wird nach der ordnungsgemiRen Ubermittlung eines Antrages auf Ertei-
lung/Anerkennung einer Medizinischen Ausnahmegenehmiguogder auf
Uberpriifung einer Entscheidung in Bezug auf Medizinische Ausnahmege-
nehmigungemicht in einem angemessenen Zeitraum eine Entscheidung ge-
troffen, gilt dies als Ablehnung des Antrages, so dass die entsprechenden
Rechte auf Uberpriifung/Rechtsbehelf wirksam werden.

Benachrichtigung tiber Entscheidungen im Rechtsbehelfsverfahren

Die Anti-DopingOrganisation die Partei in einem Rechtsbehelfsverfahren ist, benach-
richtigt den*die Athleten*in oder eine andere Person und die anderen Anti-Doping
Organisationendie Rechtsbehelfe gemaR Artikel 13.2.3 hatten einlegen dirfen, ge-
maR Artikel 14.1 iber die ergangene Entscheidung.

INFORMATION UND VERTRAULICHKEIT

Information anderer Anti-DopingOrganisationen

1411

Die NADAbenachrichtigt die WADAund die International Skating Uniotiber
mogliche und tatsachliche VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen durch
Athleten*innenoder andere Personenund die Ergebnisse des Ergebnisma-
nagements/Disziplinarverfahrens

Die Benachrichtigung soll enthalten: Den Namen, die Nationalitat, die Sport-
art und die Disziplin des*der Athleten*in sowie sein*ihr Leistungsniveau, An-
gaben dazu, ob es sich um eine Trainingskontrolleoder Wettkampfkontrolle
handelte, das Datum der Probenahme, die vom Labor berichteten Analy-
seergebnisse und andere erforderliche Information gemaR dem International
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14.2

143

Standardfor Testingand Investigations/Standard fir Dopingkontrollenund
Ermittlungen; oder bei anderen Verstélen gegen Anti-Doping-
Bestimmungen als Artikel 2.1, die verletzte Bestimmung und die Grundlage
fiir den zu Grunde gelegten VerstoR.

14.12 Entscheidungen Uber Verstofle gegen Anti-Doping-Bestimmungen oder den
Verstol’ gegen eine Sperreoder eine VorlaufigeSuspendierungeman Artikel
10.5, 10.6, 10.7, 10.14.3 oder 13.5 oder Artikel 7.6 WADCoder Artikel 8.4
WADCmissen umfassend begriindet sein, gegebenenfalls einschlieBlich ei-
ner Begriindung dafiir, weshalb nicht die hochstmogliche Sanktion verhdngt
wurde. Liegt die Entscheidung nicht auf Englisch oder Franzoésisch vor, stellt
die Anti-DopingOrganisationeine englische oder franzésische Zusammen-
fassung der Entscheidung einschlief3lich der Begriindung zur Verflgung.

1413 Eine Anti-DopingOrganisation die das Recht hat, gegen eine gemaR Artikel
14.1.2 erhaltene Entscheidung einen Rechtsbehelf einzulegen, kann inner-
halb von flinfzehn (15) Tagen ab Zugang eine Kopie aller Unterlagen zu der
Entscheidung anfordern.

Meldung staatlicher Ermittlungsbehorden

Die NADAIst nach Ausiibung pflichtgemaRen Ermessens befugt, soweit ein Verstol}
gegen das Gesetz gegen Doping im Sport (Anti-Doping-Gesetz (AntiDopG)), das Straf-
gesetzbuch (StGB) oder das Arzneimittelgesetz (AMG), Betdubungsmittelgesetz (BtMG)
bzw. Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz (NpSG) aufgrund des Vorliegens eines Von der
Norm abweichenden Analyseergebnissdsr eines anderen moglichen VerstoRRes ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen nicht auszuschlieRen ist, unverziglich und noch vor
der Mitteilung gemaR Artikel 7 den Namen des*der betroffenen Athleten*in oder der
anderen Person seinen*ihren gewohnlichen Aufenthaltsort und die Substanz, die zu
dem Von der Norm abweichenden Analyseergelgafshrt hat oder die Art des ande-
ren moglichen VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen sowie weitere relevante
Informationen der zustdndigen Staatsanwaltschaft, dem Bundeskriminalamt und ande-
ren zustandigen Ermittlungsbehdrden zu melden.

Ungeachtet dessen hat die NADAdie Verpflichtung, aufgrund von Hinweisen von Ath-
leten*innen Athleten*innenbeteuern*innenoder anderen Personerbei begriindetem
Verdacht auf einen Verstol} gegen das AntiDopG, das StGB oder das AMG, BtMG oder
das NpSG gegen die jeweilige Persomnzeige zu erstatten.

Dies gilt unbeschadet etwaiger Vertraulichkeits- und Verschwiegenheitsverpflichtun-
gen in den Regelwerken der Anti-DopingOrganisationenund anwendbaren Verfah-
rensvorschriften.

Information der Offentlichkeit

1431 Nachdem der*die Athlet*in oder die andere PersongemiR des International
Standard for Results Management/Standardir Ergebnismanagement
/Disziplinarverfahrersowie die International Skating Uniomnd die WADA
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1432

benachrichtigt wurden, darf die NADAdie Identitat eines*r Athleten*in oder
einer anderen Person dem*der von einer Anti-DopingOrganisationvorge-
worfen wird, gegen Anti-Doping-Bestimmungen verstofRen zu haben, die
Verbotene Substanzder die Verbotene Methodeind die Art des VerstoRRes
und eine Vorlaufige Suspendierundes*der Athleten*in oder der anderen
Persornveroffentlichen.

Spatestens zwanzig (20) Tage nach der Entscheidung des Schiedsgerichts im
Sinne der §§ 1025 ff. ZPO oder des CAS gemal Artikel 13.2.1 oder 13.2.2, o-
der wenn auf einen solchen Rechtsbehelf oder auf die Durchfiihrung eines
Disziplinarverfahrens verzichtet wurde oder gegen die Behauptung eines
Verstolles gegen Anti-Doping-Bestimmungen nicht auf andere Weise recht-
zeitig Widerspruch eingelegt wurde oder die Angelegenheit gemald Artikel
10.8 beendet wurde oder eine neue Sperreoder Verwarnung gemald Artikel
10.14.3 verhangt wurde, muss die NADAdie Entscheidung verdffentlichen
und dabei grundsatzlich Angaben zur Sportart, zur verletzten Anti-Doping-
Bestimmung, zum Namen des*der Athleten*in oder der anderen Person
der*die den VerstoR begangen hat, zur Verbotenen Substarstier zur Velbo-
tenen Methodesowie (falls zutreffend) zu den Konsequenzemachen.

[Kommentar zu Artikel 14.3.2: Soweit die Ver6ffentlichunggemaR Artikel 14.3.2 gegen geltendes,
nationales (Datenschutz-)Recht verstoRen wiirde, wird die NADA wenn sie auf die Verdffentlchung
ganz oder teilweise verzichtet, nicht wegen Non-Compliance belangt, wie in Artikel 4.1 des Internati-

onal Standardor the Protection of Privacy and Personal Information festgelegt ist.]

1433

1434

1435

Nachdem das Schiedsgericht im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO gemal Artikel 12
oder der CAS gemal} Artikel 13.2.1 oder 13.2.2 einen VerstoRR gegen Anti-
Doping-Bestimmungen festgestellt hat oder auf den Rechtsbehelf verzichtet
wurde, oder wenn gegen die Behauptung eines Verstofles gegen Anti-
Doping-Bestimmungen nicht anderweitig rechtzeitig widersprochen wurde,
oder wenn die Angelegenheit gemal} Artikel 10.8 beendet wurde, darf sich
die NADAzum Verfahren 6ffentlich duflern.

Wenn nach einem Disziplinarverfahren oder Rechtsbehelfsverfahren festge-
stellt wird, dass ein*e Athlet*in oder eine andere Personnicht gegen Anti-
Doping-Bestimmungen verstolRen hat, darf der Umstand, dass die Entschei-
dung angefochten wurde, veroffentlicht werden. Die Entscheidung und die
ihr zugrundeliegenden Tatsachen dirfen jedoch nur mit Zustimmung
des*der Athleten*in oder einer anderen Person der*die von der Entschei-
dung betroffen ist, veréffentlicht werden. Die NADAunternimmt angemes-
sene Anstrengungen, um diese Zustimmung zu erhalten und veroffentlicht
die Entscheidung nach Erhalt der Zustimmung entweder ganz oder in einer
von dem*der Athleten*in oder einer anderen Persongebilligten, gekiirzten
Form.

Unbeschadet der Artikel 14.3.1 und 14.3.3, darf eine Anti-Doping
Organisationoder ein von der WADAakkreditiertes Labor oder eine*r ihrer
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ARTIKEL 15

15.1

Offiziellen 6ffentlich nicht zu Einzelheiten eines laufenden Verfahrens (mit
Ausnahme von allgemeinen Beschreibungen verfahrenstechnischer, rechtli-
cher und wissenschaftlicher Natur) Stellung nehmen, es sei denn, dies ge-
schieht in Reaktion auf offentliche Stellungnahmen oder auf der Grundlage
von Informationen des*der Athleten*in, einer anderen Personoder ihres
Umfelds oder anderer Vertreter*innen.

1436 Die nach Artikel 14.3.2 an sich verpflichtende Veroffentlichungst nicht zwin-
gend, wenn der*die Athlet*in oder die andere Personder*die einen VerstoR}
gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, ein*e Minderjahrige*r, ei-
ne Schutzwirdige Pson oder ein*e Freizeitsportlertinist. In Fallen, in de-
nen ein*e Minderjéahrige*r, eine Schutzwirdige Persosder ein*e Freizeit-
sportler*in betroffen ist, erfolgt die optionale Verdffentlichungunter Berlick-
sichtigung des Einzelfalls und liegt im Ermessen des zustdandigen Schiedsge-
richts im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO.

Jahresbericht

Die NADAvero6ffentlicht mindestens einmal jahrlich einen statistischen Bericht tiber ih-
re DopingkontrollmaRnahmen sowie deren Ergebnisse und Ubermittelt diesen an die
WADA

Datenschutz

Die NADAdarf Personenbezogene Datean Athleten*innenund von anderen, am Do-
pingkontrollverfahrenbeteiligten Personererheben, verarbeiten oder nutzen, soweit
dies zur Planung, Koordinierung, Durchfiihrung, Auswertung und Nachbearbeitung von
Dopingkontrollerund zum Zweck einer effektiven Anti-Doping-Arbeit erforderlich ist.

Die NADAbehandelt diese Daten vertraulich und stellt sicher, dass sie beim Umgang
mit diesen Daten in Ubereinstimmung mit geltendem nationalen und internationalen
Datenschutzrecht sowie dem Standardfir Datenschutz handelt. Die Daten sind zu ver-
nichten, sobald sie fiir diese Zwecke nicht mehr benétigt werden.

UMSETZUNG VON ENTSCHEIDUNGEN

Automatische Bindungswirkung von Entscheidungen der Unterzeichner*innefAnti-
DopingOrganisationen

1511 Die Entscheidung eines*r Unterzeichners*ipAnti-DopingOrganisation einer
Rechtsbehelfsinstanz (Artikel 13.2.2) oder des CASiber einen VerstolR gegen
Anti-Doping-Bestimmungen ist, nachdem die Verfahrensparteien benach-
richtigt wurden, automatisch fir die NADA jede*n Unterzeichner*irund Na-
tionalen Sportfachverbandnd in jeder Sportart mit folgenden Wirkungen
bindend:
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15111 Die Entscheidung einer der vorgenannten Institutionen, eine Vor-
laufige Suspendierungu verhangen (nachdem eine Vorlaufige An-
horungstattfand oder nachdem der*die Athlet*in oder die andere
Persondie Vorlaufige Suspendierurakzeptiert oder auf das Ange-
bot einer Vorlaufigen Anhérungerzichtet hat), verbietet dem*der
Athleten*in oder einer anderen Personautomatisch, wahrend der
Vorlaufigen Suspendierura@ allen Sportarten im Zustandigkeitsbe-
reich jedes*r Unterzeichners*iund Nationalen Sportfachverbandes
teilzunehmen (wie in Artikel 10.14.1 beschrieben).

15112 Die Entscheidung einer der vorgenannten Institutionen, eine Jerre
zu verhangen (nachdem ein Disziplinarverfahren stattfand oder da-
rauf verzichtet wurde), verbietet dem*der Athleten*in oder der an-
deren Persomautomatisch, wahrend der Sperrean allen Sportarten
im Zustandigkeitsbereich jedes*r Unterzeichners*irund Nationalen
Sportfachverbandetgeilzunehmen (wie in Artikel 10.14.1 beschrie-
ben).

15.1.1.3 Die Entscheidung einer der vorgenannten Institutionen, einen Ver-
sto gegen Anti-Doping-Bestimmungen anzuerkennen, ist fiir alle
Unterzeichner*innenund Nationalen Sportfachverlmdle automa-
tisch bindend.

15.1.14 Die Entscheidung einer der vorgenannten Institutionen, Ergebnisse
fiir einen bestimmten Zeitraum gemaR Artikel 10.10 zu annullieren,
annulliert automatisch alle in diesem Zeitraum im Zustandigkeitsbe-
reich jedes*r Unterzeichners*iund Nationalen Sportfachverbandes
erzielten Ergebnisse.

15.1.2 Jede*r Unterzeichner*in und Nationale Sportfachverbandst verpflichtet,
ohne dass es hierzu weiterer MalRnahmen bedarf, eine Entscheidung und ih-
re Rechtsfolgen gemal Artikel 15.1.1 ab dem Zeitpunkt anzuerkennen und
umzusetzen, an dem der*die Unterzeichner*inoder Nationale Sportfachver-
bandtatsichlich tber die Entscheidung in Kenntnis gesetzt oder an dem die
Entscheidung von der WADAiIn ADAMSeingetragen wird, je nachdem, was
friher eintritt.

15.1.3  Die Entscheidung einer Anti-DopingOrganisation einer Rechtsbehelfsinstanz
oder des CA$ Konsequenzeiuszusetzen oder aufzuheben, ist fir jede*n
Unterzeichner*inund Nationalen Sportfachverbandhne dass es hierzu wei-
terer MaRnahmen bedarf, ab dem Zeitpunkt bindend, an dem der*die Unter-
zeichner*inoder Nationale Sportfachverbanthtsachlich tber die Entschei-
dung in Kenntnis gesetzt oder an dem die Entscheidung in ADAM&ingetra-
gen wird, je nachdem, was friiher eintritt.

15.1.4 Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 15.1.1 ist jedoch eine von ei-
nem*r Veranstalter*in grol3er SportwettkAmpf@ahrend einer Wettkampf-
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veranstaltungin einem beschleunigten Verfahren getroffene Entscheidung
Uber einen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen fiir andere Unter-
zeichner*innenoder Nationale Sportfachverbandeicht bindend, es sei
denn, die Regeln des*r Veranstalters*in grof3er Sportwettkdmpfgeben
dem*der Athleten*in oder der anderen Persondas Recht, die Entscheidung
in einem nicht-beschleunigten Verfahren anzufechten.

[Kommentar zu Artikel 15.1: Kann der*die Athlet*in oder die andere Persomach den Regeln des*der
Veranstalters*in gro3er Sportwettkampfeispielsweise zwischen einem beschleunigten und einem
reguldren Rechtsbehelfsverfahren beim CASwahlen, ist die endgiiltige Entscheidung des*der Veran-
stalters*in groRer Sportwettkdmpftiir die anderen Unterzeichner*innerund Nationalen Sportfach-
verbandebindend, unabhingig davon, ob der*die Athlet*in oder die andere Persondas beschleunig-
te Verfahren wahlt.]

15.2 Umsetzung anderer Entscheidungen durch Anti-DopingOrganisationen

Die Unterzeichner*innerund Nationalen Sportfachverbandénnen entscheiden, an-
dere Entscheidungen von Anti-DopingOrganisationerumzusetzen, die nicht in Artikel
15.1.1 beschrieben sind, beispielsweise eine Vorlaufge Suspendierungor einer Vor-
l&aufigen Anhorungder Anerkennung durch den*die Athleten*in oder die andere Per-
son

[Kommentar zu Artikel 15.1 und 15.2: Entscheidungen von Anti-DopingOrganisationergemaft Arti-
kel 15.1 werden von anderen Unterzeichnern*innerund Nationalen Sportfachverbandesutoma-
tisch umgesetzt, ohne dass die Unterzeichner*innerund Nationalen Sportfachverbé&ndene Ent-
scheidung treffen oder weitere MaRRnahmen ergreifen missen. Wenn eine Nationale AntiDoping
Organisationbeispielsweise entscheidet, eine*n Athleten*in vorlaufig zu suspendieren, ist diese Ent-
scheidung automatisch auch fiir den Bereich eines internationalen Sportfachverbands wirksam. Zur
Klarstellung: Die ,Entscheidung” ist diejenige der Nationalen AntiDopirg-Organisation Der interna-
tionale Sportfachverband muss keine separate Entscheidung treffen. Somit kann der*die Athlet*in
nur gegeniber der Nationalen AntiDopingOrganisationgeltend machen, dass die Vorlaufige Sus-
pendierung zu Unrecht verhdngt wurde. Die Umsetzung der Entscheidungen von Anti-Doping
OrganisationengemaR Artikel 15.2 liegt im Ermessen jedes*r Unterzeichners*inund Nationalen
SportfachverbandsDie Umsetzung einer Entscheidung gemafR Artikel 15.1 oder Artikel 15.2 durch
eine*n Unterzeichnerin oder Nationalen Sportfachverbanihnn nicht getrennt von der ihr zugrun-
deliegenden Entscheidung angefochten werden. In welchem Umfang die Entscheidungen anderer
Anti-DopingOrganisationenzu Medizinischen Ausnahmegenehmigungearerkannt werden, ist in
Artikel 4.4 und im International Standardor Therapeutic Use Exemptions/Standé#iid Medizinische
Ausnahmegenehmigungegaregelt.]

15.3 Umsetzung von Entscheidungen eines*r Nicht-Unterzeichners*in

Eine Anti-Doping-Entscheidung einer Institution, die den WADC/NADGicht unter-
zeichnet hat, wird von einem*r Unterzeichner*inoder Nationalen Sportfachverband
umgesetzt, wenn der*die Unterzeichner*inoder Nationale Sportfachverbander An-
sicht ist, dass die Entscheidung in der Zustandigkeit dieser Institution liegt und die Re-
geln der Institution ansonsten mit dem WADC/NADGbereinstimmen.

63
Beschluss des Prasidiums der DEU vom 16.12.2020 gemaR § 2 Ziff. 7 der DEU- Satzung i.d.F. vom 24.11.2018



Anti-Doping Ordnung der Deutschen Eislauf-Union e.V. (ADO)

[Kommentar zu Artikel 15.3: Wenn die Entscheidung einer Institution, die den WADC/NADQicht
angenommen hat, in einigen Punkten dem WADC/NADGEntspricht und in anderen Punkten nicht,
sollten die Unterzeichner*innerund Nationalen Sportfachverbandersuchen, die Entscheidung in
Einklang mit den Grundsatzen des WADC/NADGnzuwenden. Wenn ein*e Nicht-Unterzeichner*inin
einem Verfahren, das dem WADC/NADEntspricht, beispielsweise festgestellt hat, dass ein*e Ath-
let*in gegen Anti-Doping-Bestimmungen verstoRen hat, weil sich Verbotene Substanzem Korper
des*der Athleten*in befanden, aber die verhingte Sperrekirzer ist als der im WADC/NAD@estge-
legte Zeitraum, dann sollten alle Unterzeichner*innenund Nationalen Sportfachverbandeerken-
nen, dass ein VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt und die fiir den*die Athleten*in
zustandige Nationale AntiDopingOrganisationsollite ein eigenes Disziplinarverfahren durchfiihren
um festzustellen, ob die vom WADC/NADGerlangte langere Sperreverhdngt werden sollte. Die Um-
setzung einer Entscheidung gemaR Artikel 15.3 durch eine*n Unterzeichner*inoder Nationalen
Sportfachverbandder seine Entscheidung, die Entscheidung nicht umzusetzen, kann gemaR Artikel
13 angefochten werden.]

ARTIKEL 16  BLEIBT FREI

ARTIKEL 17 VERJAHRUNG

Gegen eine*n Athleten*in oder eine andere Persorkann nur dann ein Verfahren aufgrund eines Ver-
stoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen eingeleitet werden, wenn er*sie innerhalb von zehn (10)
Jahren ab dem Zeitpunkt des moglichen VerstoRes gemal Artikel 7 Gber den Verstol} gegen Anti-
Doping-Bestimmungen benachrichtigt wurde oder eine Benachrichtigung ernsthaft versucht wurde.
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ARTIKEL 18 DOPINGPRAVENTION

18.1

18.2

Grundsatze und Zustandigkeiten

Dopingpraventionsprogramme sind entscheidend, um harmonisierte, koordinierte und
wirksame Anti-Doping-Programme auf internationaler und nationaler Ebene sicherzu-
stellen. Sie sollen helfen, den Sportsgeist zu bewahren sowie die Gesundheit und das
Recht der Athleten*innenauf gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schiitzen.

Dopingpraventionsprogramme sollen Bewusstsein schaffen, zielgerichtete Informatio-
nen liefern und die Entscheidungsfahigkeit entwickeln, um absichtliche und unabsicht-
liche VerstoBe gegen Anti-Doping-Bestimmungen und andere Verletzungen des
WADC/NAD@u vermeiden.

In Deutschland liegt die Zustandigkeit fiir die Planung, Koordinierung und Umsetzung
der Dopingpraventionsprogramme bei der NADA Die NADAsetzt die Anforderungen
des International Standardor Education/ Standardir Dopingpraventionum, Gber-
wacht die Umsetzung u.a. in der Deutschen Eisladdnion fordert und férdert Doping-
pravention auf Bundes- und Landerebene und evaluiert das Dopingpraventionspro-
gramm regelmalig.

Dopingpraventionsprogramm und -plan der NADA

Die NADAentwickelt einen Dopingpraventionsplan nach MaRgabe des International
Standardfor Education/Standardir DopingpraventionDie Einstufung von Zielgrup-
pen oder die Priorisierung von Praventionsaktivitaten erfolgt nach den Vorgaben des
Dopingpraventionsplans der NADA

Das Dopingpraventionsprogramm der NADAumfasst unter anderem die folgenden
Elemente aus den Bereichen Bewusstseinsbildung, Information, Wertevermittlung und
Aufklarung:

1 Die Grundséatze und Werte des sauberen und fairen Sports;

1 die Rechte und Pflichten von Athleten*innen Athleten*innenbetreuern*innemnd
anderen Personergemal WADC/NADC

7 das StrictLiability-Prinzip;

1 die Folgen von Doping, darunter Sanktionen sowie gesundheitliche, soziale und
wirtschaftliche Folgen;

1 die VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen;
1 die Verbotenen Substanzemd die Verbotenen MethodegemaR Verbotsliste
1 der Umgang mit den Risiken von Nahrungserganzungsmitteln;

1  der Medikamentengebrauch und die Medizinischen Ausnahmegenehmigungen
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1 das Dopingkontrollverfahreneinschlieflich Urin- und Blutkontrollen sowie dem
Biologischen Athletenpass

1 die Anforderungen an die Testpoolzugehorigkeit, einschliellich Meldepflichten
und Nutzung von ADAMS

1 die (6ffentliche) AuRerung jeglicher Ablehnung von Doping.

[NADAKommentar zu Artikel 18.2: Samtliche Praventionsinhalte, Plane und Anweisungen finden sich
in der NADAPraventionsprasenz unter www.gemeinsam-gegen-doping.de.]

18.3 Die Deutsche Eislatifinion bestellt eine*n Anti-Doping-Beauftragte*n und meldet die-
sen der NADA Der*die Anti-Doping-Beauftragte ist Ansprechpartner*in unter ande-
rem fur Athleten*innenund die NADA

18.4 Koordinierung und Zusammenarbeit

Auf nationaler Ebene wird das Dopingpraventionsprogramm der NADAin Zusammen-
arbeit mit den Nationalen Sportfachverbdndedem Nationalen Olympischen Komitee
und dem Nationalen Paralympischen Komiteewie den zustindigen Landes- und
Bundesbehorden umgesetzt. Dies sorgt fiir eine maximale Reichweite der Dopingpra-
ventionsprogramme in allen Sportarten und bei allen Athleten*innen und Athle-
ten*innenbetreuern*innen

ARTIKEL 19 AUFGABEN UND ZUSTANDIGKEITEN DER NADAUND DER NATIONALEN
SPORTFACHVERBANDE

191 Die NADA.Iist in ihren operativen Entscheidungen und Tatigkeiten unabhangig. Dies
umfasst, ohne Einschrankung, die Verabschiedung und Durchsetzung von Regeln zu In-
teressenkonflikten, die es ihren Vorstandsmitgliedern und leitenden Angestellten ver-
bieten, am Management oder den operativen Geschéaften von internationalen Sport-
fachverbianden, Nationalen SportfachverbandgrVeranstaltern*imen grof3er Sport-
wettkampfe des Nationalen Olympischen Komiteeder des Nationalen Paralympi-
schen Komiteesder einer fir Sport und Anti-Doping-Arbeit zustindigen staatlichen
Stelle mitzuwirken.

[Kommentar zu Artikel 19.1: Der NADAIst es aber beispielsweise nicht verboten, als Beauftragte*r
Dritte*r fiur eine*n Veranstalter*in groRer Sportwettkdmpfexder eine andere Anti-Doping
Organisationtatig zu werden.]

192 Die NADAsetzt den WADCund die International Standardsn entsprechende Anti-
Doping-Bestimmungen — den NADCund die Standards— um. Die Deutsche Eislauf
Unionsowie das Nationale Olympische Komitemd das Nationale Paralympische Ko-
mitee etablieren Anti-Doping-Bestimmungen nach der MaRgabe der NADA

193 Die NADAarbeitet mit anderen zustdndigen nationalen Institutionen und Behorden
sowie anderen Anti-DopingOrganisationerzusammen.
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194

195

196

197

198

199

1910

181

1912

1913

1914

1915

Die Deutsche Eislatfinionund das Nationale Olympische Komitemd das Nationale
Paralympische Komiteenterstitzen die Organisation und Durchfihrung von Doping-
kontrollmaRnahmen der NADA

Die NADAfordert die Anti-Doping-Forschung.

Die NADAoder die Deutsche Eislattfnion verfolgen alle méglichen VerstoRe gegen
Anti-Doping-Bestimmungen in ihrem Zustandigkeitsbereich und ermitteln dabei auch,
ob Athleten*innenbetreuer*inneroder andere Personenin den jeweiligen Dopingfall
verwickelt sind und gewahrleisten die Durchsetzung von entsprechenden Konsequen-
zen

Die NADAsetzt die DopingpraventiongemalR den Anforderungen des International
Standardsfor Education/Standardfir Dopingpréventiorin Deutschland federfiihrend
um.

Vorbehaltlich anwendbaren Rechts verpflichten die NADAund die Deutsche Eislauf
Unionalle ihre haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen (einschlieRlich von Be-
auftragten Dritter) zur Einhaltung des WADC der International Standardsowie des

NADGund der Standardsn der jeweils giiltigen Fassung.

Vorbehaltlich anwendbaren Rechts stellen die NADAund die Deutsche Eislatifinion
bewusst keine Personein, die innerhalb der vorhergehenden sechs (6) Jahre ein Ver-

halten gezeigt hat, das einen Verstol} gegen Anti-Doping-Bestimmungen dargestellt
hatte, hatte fir diese Persorder WADC/NADGEegolten.

Die Deutsche Eislatfnion tiberprift in ihren Zustidndigkeitsbereich fallende Athle-
ten*innenbetreue*innen, wenn eine von ihnen betreute Schutzwirdige Persgegen
Anti-Doping-Bestimmungen verstoBen hat, oder wenn Athleten*innenbetreuer*innen
mehr als eine*n Athleten*in betreut haben, bei denen ein VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen festgestellt wurde.

Die NADA arbeitet mit der WADA bei Untersuchungen der WADA gemal} Artikel
20.7.14 WADGumfassend zusammen.

Die NADAbeachtet die Operative Unabhéngigkeiter Labore gemaR dem Internatio-
nal Standardor Laboratories.

Die NADAerarbeitet Richtlinien zur Umsetzung von Artikel 2.11.

Die NADAergreift geeignete MalRnahmen, um eine Non-Compliance mit dem WADC
und den International Standardsowie dem NADCund den Standardqa) durch Unter-
zeichner*innerin Einklang mit Artikel 24.1 WADCund (b) durch andere die Vereinba-

rung zur Organisation und Durchfihrung von Dopingkontrollenund/oder der Durch-

fuhrung des ErgebnismanagemesiDisziplinarverfahrensit der NADAzur Einhaltung

des NADGrerpflichtete Nationale Sportfachverband®a verhindern.

Die NADAund die Deutsche Eislatfnionwirken darauf hin, dass Berufsverbdnde und
berufsstandische Vereinigungen, die fir Personendie als Athleten*innenbetreuetin
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ARTIKEL 20

20.1

20.2

20.3

204

20.5

20.6

20.7

im Sinne des WADC/NADGelten, aber nicht an den WADC/NAD@ebunden sind, zu-
standig sind, Regeln etablieren, die ein Verhalten verbieten, dass bei Athle-
ten*innenbetreuern*innendie an den WADC/NAD@ebunden sind, als VerstoR gegen
Anti-Doping-Bestimmungen betrachtet wiirde.

AUSLEGUNG DES WADC/NADC

Die offizielle Fassung des WADCwird von der WADAerstellt und in englischer und
franzosischer Sprache herausgegeben. Bei Unstimmigkeiten zwischen der englischen
und franzdsischen Fassung ist die englische Fassung mafigebend. Darlber hinaus ist
bei Unstimmigkeiten zwischen dem NADGund dem WADCder WADGmnaRgebend.

Die Kommentare zu einzelnen Bestimmungen des WADC/NADGienen seiner Ausle-
gung. Soweit einzelne Kommentare des WADChnicht im NADCenthalten sind, gelten
sie entsprechend. Darliber hinaus sind bei Unstimmigkeiten zwischen den Kommenta-
ren im NADCund den Kommentaren im WADCdie Kommentare im WADCmalge-
bend.

Der WADC/NADGt als unabhéngiger und eigenstindiger Text und nicht mit Verweis
auf bestehendes Recht oder Statuten der Unterzeichner*inneroder Nationaler Sport-
fachverbandender Regierungen auszulegen.

Die Uberschriften der verschiedenen Abschnitte und Artikel des WAD@NADCdienen
lediglich der Ubersichtlichkeit. Sie gelten nicht als wesentlicher Bestandteil des
WADC/NADGInd beriihren in keiner Weise den Wortlaut der Bestimmungen, auf die
sie Bezug nehmen.

Wird im WADC/NADGder in einem International Standard/Standardas Wort ,Tage*
verwendet, bedeutet dies Kalendertage, soweit nicht anders angeben.

Der WADC/NADGndet keine riickwirkende Anwendung auf Angelegenheiten, die vor
dem Tag anhéngig waren, an dem der WADC/NADG@urch eine*n Unterzeichner*inan-
erkannt und in seinen Regeln umgesetzt wurde. VerstofRe gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vor Anerkennung des WADC/NADGelten jedoch zum Zweck der Straf-
bemessung nach Artikel 10 fir VerstéRe nach Anerkennung des WADC/NADGIs ,,Erst-
verstolRe” oder ,,ZweitverstoRe”.

Die Zielsetzung, der Geltungsbereich und die Organisation des Welt-Anti-Doping-
Programms und des WADC/NADQind die Begriffsbestimmungen in Anhang 1 des
WADC/NADGgelten als wesentliche Bestandteile des WADC/NADC
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ARTIKEL21 SCHLUSSBESTIMMUNGEN

211  Der NADC2%tritt am 1. Januar 2021 in Kraft. Er setzt den WADCder WADA(Fassung
2021) fiir den Zustandigkeitsbereich der NADAum und ersetzt den bis zum 31.
Dezember 2020 geltenden NADQ015.

212 Die Deutsche Eisladfnion nimmt den NADCdurch Zeichnung einer Vereinbarung
Uber die Organisation und Durchfiihrung von Dopingkontrolleran. Sie setzt den NADC
sowie zukiinftige Anderungen unverziiglich nach deren Inkrafttreten um. Sie hat durch
geeignete, insbesondere rechtliche und organisatorische MalRnahmen dafiir Sorge zu
tragen, dass eine Anpassung ihrer entsprechenden Regelwerke an die gednderten Fas-
sungen unverziglich erfolgt und die ihr angehdrigen beziehungsweise nachgeordneten
Verbinde, Vereine, Athleten*innen Athleten*innenbetreuer*innerund sonstigen Per-
soneniber die Anderungen informiert und daran gebunden werden. Bei Unstimmig-
keiten zwischen dem NADCund dem verbandsinternen Anti-Doping-Regelwerk ist der
NADGmalRgeblich.

213 Rickwirkung und Anwendbarkeit

2131 Fir ein Verfahren wegen eines VerstoRRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen,
das am 1. Januar 2021 anhdngig ist, und fir ein Verfahren, das ab 1. Januar
2021 eroffnet wird und einen moglichen VerstoR behandelt, der zuvor be-
gangen wurde, gelten die materiell-rechtlichen Anti-Doping-Bestimmungen,
die zu dem Zeitpunkt wirksam waren, zu dem der VerstoR gegen Anti-
Doping-Bestimmungen begangen wurde und nicht die im WADC/NADQ021
festgelegten materiell-rechtlichen Anti-Doping-Bestimmungen, sofern im
Disziplinarverfahren nicht festgelegt wird, dass auf dieses der Lex-Mitior-
Grundsatz anzuwenden ist. Zu diesem Zwecke sind die Zeitrdume, in denen
friihere VerstéRe als MehrfachverstéRe gemaR Artikel 10.9.4 gewertet wer-
den konnen, und die Verjahrungsfrist gemalR Artikel 17 prozessuale Verfah-
rensregeln und keine materiellen Bestimmungen und sollten wie alle (ibrigen
prozessualen Verfahrensregeln in diesen Anti-Doping-Bestimmungen riick-
wirkend angewendet werden (wobei Artikel 17 nur riickwirkend angewendet
wird, wenn die Verjahrungsfrist am 1. Januar 2021 noch nicht abgelaufen
ist).

2132 In Fallen, bei denen ein VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen vor dem
1. Januar 2021 rechtskréftig festgestellt wurde, der*die Athlet*in oder die
andere Personjedoch nach diesem Tag weiterhin eine Sperreverbiift, kann
der*die Athlet*in oder die andere Personbei der Anti-DopingOrganisation
die fur das ErgebnismanagemeriDisziplinarverfahrerdieses VerstoRes zu-
standig war, eine Herabsetzung der Sperre unter Berlicksichtigung des
WADC/NADQ@O021 beantragen. Dieser Antrag muss vor Ablauf der Sperrege-
stellt werden. Gegen die Entscheidung der Anti-DopingOrganisationkénnen
gemal Artikel 13.2 Rechtsbehelfe eingelegt werden.
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2133

2134

2135

Der WADC/NADQO021 findet keine Anwendung auf Fille, in denen ein Ver-
stol} gegen Anti-Doping-Bestimmungen bereits endgiiltig festgestellt wurde
und die Sperrebereits abgelaufen ist.

Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse, die vor dem 1. Januar 2021 began-
gen wurden, bleiben gemaR dem International Standardfor Results Ma-
nagement/Standardfir ErgebnismanagemesDisziplinarverfahrenbis zu
ihrem Ablauf nach zwoélf (12) Monaten bestehen.

Zum Zwecke der Berechnung der Sperrefiir einen zweiten Verstoll gemal
Artikel 10.9.1 wird in Fallen, in denen die Sanktion fiir den Erstverstof§ auf
Bestimmungen beruht, die vor dem 1. Januar 2021 galten, die Sperrefir ei-
nen Erstverstoll zugrunde gelegt, die verhangt worden ware, hatten der
WADC/ NAD@021 bereits gegolten.

Anderungen der Verbotsliste

Anderungen der Verbotslisteund der Technischen Dokumente beziiglich
Substanzen oder Methoden der Verbotslistegelten nicht riickwirkend, es sei
denn, darin wird konkret etwas anderes bestimmt. Eine Ausnahme besteht
jedoch, wenn eine Verbotene Substanader eine Verbotene Methodevon
der Verbotslistegestrichen wurde. In dem Fall kann ein*e Athlet*in oder eine
andere Person der*die noch wegen der zuvor Verbotenen Substanader
Verbotenen Methode@esperrt ist, bei der Anti-DopingOrganisation die fur
das EmebnismanagementDisziplinarverfahrendieses VerstoRes zustindig
war, eine Herabsetzung der Sperreaufgrund der Streichung der Substanz o-
der Methode von der Verbotslistebeantragen.

21.4 Fir den Fall, dass (a) die Ubertragung des ErgebnismanagemesiDisziplinarverfahrens
auf die NADA (b) die Schiedsvereinbarung zwischen Athleten*innenoder der anderen
Personund der Deutschen Eislatdnion und/oder (c) die Einrdumung einer Klagebe-
fugnis an die NADAnicht wirksam erfolgt sein sollte, verbleibt die Zustandigkeit fiir das
Ergebnismanagemes#Disziplinarverfahrerbei der Deutschen Eislatfnion mit allen
sich daraus ergebenden Konsequenzen fir Verfahren und Zustandigkeiten.
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ANHANG1 BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

[Kommentar zu den Begriffsbestimmungen: Die Begriffsbestimmungen umfassen auch die Plural- und

Besitzformen der Begriffe.]

ADAMS

Annullierung

Anti-Doping-MaBBnahmen

Anti-Doping-Organisation

Athlet*in

Das ,Anti-Doping Administration and Management System” ist
ein webbasiertes Datenmanagementsystem fir Dateneingabe,
Datenspeicherung, Datenaustausch und Berichterstattung, das
die WADA und sonstige Berechtigte bei ihren Anti-Doping
MalRnahmenunter Einhaltung des Datenschutzrechts unterstit-
zen soll

Siehe: Konsequenzen

Dopingpraventionund Anti-Doping-Informationen, Dopingkon-

trollplanung, Etablierung eines Testpoolsystems (inklusive eines

Registered dsting Pod| Verwaltung des Biologischen Athleten
passes Durchfiihrung von Dopingkontrollen Organisation der

Probenanalyse, Ermittlungsarbeit (Intelligence & Investigations),

Bearbeitung von Antragen beziglich Medizinischer Ausnahmegt
nehmigungen Ergebnismanagaent/Disziplinarverfahren
Uberwachung und Durchsetzung der Einhaltung von auferlegten

Konsequenzennd aller anderen MalRnahmen im Zusammenhang

mit der Anti-Doping-Arbeit, die von einer Anti-Doping

Organisation oder einem Nationalen Sportfachverbandh ih-

rem/seinem Auftrag gemaR dem WADC/NADGind/oder den In-

ternational Standards/Standardsisgefihrt werden missen.

WADA oder ein*e Unterzeicher*in, der fir die Annahme von

Regeln zur Einleitung, Umsetzung oder Durchfiihrung des Doping-
kontrollvefahrens zustandig ist. Dazu zdhlen insbesondere das

Internationale Olympische Komitee, das Internationale Paralym-

pische Komitee sowie Veranstalter*innengrofRer Sportwettkamp-
fe, die bei ihren Wettkampfveranstaltungen Dopingkontrolle
durchfihren, internationale Sportfachverbidnde und Nationale
Anti-DopingOrganisationen

Eine Persondie auf internationaler Ebene (von den internationa-
len Sportfachverbdnden festgelegt) oder nationaler Ebene (von
den Nationalen AntiDopingOrganisationerfestgelegt) an Sport-
veranstaltungen teilnimmt. Eine Anti-DopingOrganisationkann
die Anti-Doping-Bestimmungen nach eigenem Ermessen auf Ath-
leten*innen die weder Intemationale Spitzenathleten*innemoch
Nationale Spitzenathleten*innenind, so anwenden, dass sie
ebenfalls als , Athlet*in“ gelten. Bei Athleten*innen die weder
Internationale Spitzenathten*innen noch Nationale Spitzenath
leten*innensind, kann eine Anti-DopingOrgansationeine verrin-
gerte Anzahl oder keine Dopingkontrollendurchfiihren; Proben
nur in eingeschranktem Umfang auf Verbotene Substanzemaly-
sieren, eingeschrankte oder keine Angaben zu Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit verlangen oder auf die Beantragung vorheriger
Mediznischer Ausnhahmegenehmigungeverzichten. VerstoRt
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ein*e Athlet*in, Gber den*die eine Anti-DopingOrganisationihre
Zustandigkeit fur Dopingkontrollenausiiben méchte und der*die
an Wettkampfenunterhalb der internationalen oder nationalen
Ebene teilnimmt, gegen Artikel 2.1, 2.3 oder 2.5, miissen die im
WADC/NADestgelegten Konsequenzeangewendet werden. Im
Sinne von Artikel 2.8 und Artikel 2.9 sowie im Sinne der Anti-
Doping-Informationen oder Dopingpraventiorist jede Person die
an Sportveranstaltungen unter der Zustdndigkeit eines*r Unter-
zeichners*in einer Regierung oder einer anderen Sportorganisa-
tion, die den WADC/NADGnnimmt, teilnimmt, ein*e Athlet*in.

[Kommentar: Sporttreibende konnen einer von funf Kategorien angehéren: 1) Internationale*r Spit-
zenathlet*in 2) Nationale*r Spitzenathlet*in 3) Personen die keine Nationalen Spitzenatbt

ten*innenoder Internationalen Spitzenathleten*inneatind, furr die sich aber der internationale Sport-

fachverband oder die Nationale AntiDopingOrganisationfiur zustdndig erklart hat, 4) Frekeitsport-
ler*innen und 5) Personenfir die sich kein internationaler Sportfachverband oder keine Nationale
Anti-DopingOrganisationfiir zustandig erklart hat. Alle Nationalen Spitzenathleten*imenund Inter-

nationalen Spitzenathleten*inneminterliegen den Anti-Doping-Bestimmungen des WADC/NADC
wobei in den Anti-Doping-Bestimmungen der internationalen Sportfachverbidnde und der Nationalen

Anti-DopingOrganisationengenaue Begriffsbestimmungen fur den internationalen und nationalen

Spitzensport dargelegt werden.]

Athleten*innenbetreuer*in Trainer*innen, sportliche Betreuer*innen, Manager*innen, Ver-
mittler*innen, Teammitglieder, Funktiondre*innen, medizinisches
Personal, medizinisches Hilfspersonal, Eltern oder andere Perso-
nen, die mit Athleten*innen die an sportlichen Wettkdmpfen
teilnehmen oder sich auf diese vorbereiten, zusammenarbeiten,
sie unterstitzen oder behandeln.

Atypisches Analyseergebnis Ein Bericht eines von der WADAakkreditierten Labors oder eines
anderen, von der WADAanerkannten Labors, der weitere Unter-
suchungen gemiaR dem International Standardor Laboratories
und zugehorigen Technischen Dokumenten erfordert, bevor ein
Von der Norm abweichées Analyseergebnisstgestellt wird.

Atypisches Ergebnis des Biolo- Ein Bericht, beschrieben als Atypisches Ergebnis des Biologiscl
gischen Athletenpasses Athletenpasseswie in den anwendbaren International Standards
beschrieben.

AuRBerhalb des Wettkampfs Jeder Zeitraum, der nicht der Definition ,Innerhalb des Wett-
kampfs’ unterfallt.

Beauftragte*r Dritte*r Jede Personder von einer Anti-DopingOrganisationdie Verant-
wortung fur einzelne Teile des Dopingkontrollverfahrensder des
Dopingpraventionsprogramms Ubertragen wurde; hierzu zdhlen
unter anderem Dritte oder andere Anti-DopingOrganisationen
die fur die Anti-DopingOrganisation Dopingkontrolledurchfiih-
ren, andere Dienste im Rahmen des Dopingkontrollverfahrens
Ubernehmen sowie Dopingpraventionsprogramme durchfiihren,
oder Personendie unabhangige Auftragnehmer*innen sind und
fur die Anti-DopingOrganisationDienste im Zusammenhang mit
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Dopingkontrollen leisten (z.B. freiberufliche Dopingkontrolleu-
re*innen oder Chaperons). Diese Begriffsbestimmung schliefRt
nicht den CASnit ein.

Besitz Der tatsachliche, unmittelbare Besitzoder der mittelbare Besitz
(der nur dann vorliegt, wenn die Persondie ausschlieBliche Verfi-
gungsgewalt Uber die Verbotene Substanader Verbotene Me-
thode oder die Rdumlichkeiten, in denen eine Verbotene Substan
oder Verbotene Methodesorhanden ist, innehat oder beabsich-
tigt, die ausschlieRliche Verfligungsgewalt auszuliben), vorausge-
setzt jedoch, dass, wenn die Personnicht die ausschlieBliche Ver-
fugungsgewalt Uber die Verbotene Substanader Verbotene Me-
thode oder die Raumlichkeit, in der eine Verbotene Substarader
Verbotene Methodeorhanden ist, innehat, mittelbarer Besitznur
dann vorliegt, wenn die Personvom Vorhandensein der Verbote-
nen Substanader Verbotenen Methodevusste und beabsichtig-
te, Verfligungsgewalt Uber diese auszuliben. Ein VerstoR gegen
Anti-Doping-Bestimmungen kann nicht alleine auf den Besitzge-
stitzt werden, sofern die Person bevor sie auf irgendeine Weise
davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass sie gegen Anti-Doping-
Bestimmungen verstolRen hat, eine konkrete Handlung ausgefiihrt
hat, durch welche die Personzeigt, dass sie nie beabsichtigte,
Verfligungsgewalt auszuliben und auf ihre bisherige Verfiigungs-
gewalt verzichtet, indem sie dies der Anti-DopingOrganisation
oder dem Nationalen Sportfachverbandusdriicklich mitteilt.
Ungeachtet anderslautender Aussagen in dieser Definition gilt der
Kauf (auch auf elektronischem und anderem Wege) einer Verbo-
tenen Substanader einer Verbotenen Methodeals Besitzdurch
die Persondie den Kauf tatigt.

[Kommentar: Gemal dieser Begriffsbestimmung wirde ein VerstoR vorliegen, wenn im Fahrzeug
eines*r Athleten*in anabole Steroide gefunden werden, sofern der*die Athlet*in nicht nachweist,
dass eine andere Persondas Fahrzeug benutzt hat; in diesem Fall obliegt es der Anti-Doping
Organisationoder dem Nationalen Sportfachverbanedachzuweisen, dass der*die Athlet*in von den
anabolen Steroiden wusste und die Absicht hatte, die Verfligungsgewalt Gber diese auszuliben, ob-
wohl der*die Athlet*in nicht die ausschlieBliche Verfligungsgewalt Gber das Fahrzeug ausiibte. Glei-
ches gilt fiir das Beispiel, dass anabole Steroide in einer Hausapotheke, die unter der gemeinsamen
Verfugungsgewalt des*der Athleten*in und seines*r oder ihres*r Ehepartners*in steht, gefunden
werden; die Anti-DopingOrganisationoder der Nationale Sportfachverbanehuss nachweisen, dass
der*die Athlet*in wusste, dass sich die anabolen Steroide darin befanden und der*die Athlet*in be-
absichtigte, die Verfiigungsgewalt (ber diese auszuliben. Schon allein der Kauf einer Verbotenen
Substanztellt Besitzdar, selbst wenn das Produkt beispielsweise nicht ankommt, von jemand ande-
rem angenommen oder an die Adresse eines*r Dritten geliefert wird.]

Biologischer Athletenpass Das Programm und die Methoden zum Erfassen und Abgleichen
von Daten gemaR dem International Standardfor Testingand
Investigations/Standard fir Dopingkontrollenund Ermittlungen
und dem International Standardor Laboratories.

CAS Court of Arbitration for Sport.
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Disziplinarorgan

GemaR den Vorgaben des NADC von den Anti-Doping
Organisationenoder den Nationalen Sportfachverbandefestzu-
legendes Organ zur Durchfiihrung von Disziplinarverfahren

[NADAKommentar: Als Disziplinarorgarkann entweder das Deutsche Sportschiedsgericht als Erstin-
stanz, ein anderes Schiedsgericht oder ein Verbandsorgan festgelegt werden.]

Dopingkontrolle

Dopingkotrollverfahren

Dopingpravention

Einzelsportart

Entscheidungsgrenze

Ergebnismanagement-
/Disziplinarverfahren

Erschwerende Umstiande

Die Teile des Dopingkontrollverfahrenswelche die Planung der
Kontrollen, die Probenahme und den weiteren Umgang mit den
Probensowie deren Transport zum Labor umfassen.

Alle Schritte und Verfahren von der Kontrollplanung bis zur end-

glltigen Entscheidung in einem Rechtsbehelfsverfahren und der

Vollstreckung von Konsequenzerowie alle Schritte und Verfah-

ren dazwischen, unter anderem Dopingkontrollen Ermittlungen

Meldepflichten, Medizinische Ausnahmegenehmigungebnt-

nahme von und weiterer Umgang mit Proben Laboranalyse, Er-
gebnismanagementDisziplinarverfahrenund Rechtsbehelfsver-

fahren sowie Ermittlungen oder Verfahren in Bezug auf Artikel

10.14 (Status wahrend einer Sperreoder Vorlaufigen Suspendie
rung).

Die Vermittlung von Werten und Verhaltensweisen, die den
Sportsgeist fordern und schiitzen, sowie von Verhalten, das ab-
sichtliches oder unabsichtliches Doping vermeiden kann.

Jede Sportart, die keine Mannschaftssportartst.

Der Wert eines Ergebnisses fiir eine Grenzwertsubstanz in einer
Probe ab dem ein Von der Norm abweichendésalyseergebnjs
wie im Intemational Standardfor Laboratories definiert, gemel-
det werden muss.

Das Verfahren beginnend mit der Benachrichtigung nach Artikel 5

des International Standardor Results Management/Stadard fir

ErgebnismanagemedDisziplinarverfahrenoder in bestimmten

Fallen (zum Beispiel bei einem Atypischen Analyseergebnigem

Biologischen Athletenpassleldepflicht- und Kontrollversdumnis)

mit den in Artikel 5 des International Standardor Resuls Ma-
nagement/Standard far Ergebnismanagement
/Disziplinarverfahrerausdriicklich benannten Schritten vor einer

Benachrichtigung, tiber den Vorwurf eines moglichen VerstoRes

gegen Anti-Doping-Bestimmungen bis hin zum Abschluss der An-

gelegenheit, einschlieRlich des Endes des erstinstanzlichen Diszip-

linarverfahrens oder des Rechtsbehelfsverfahrens soweit Rechts-

behelf eingelegt wurde.

Umstande im Zusammenhang mit einem*r Athleten*in oder einer
anderen Personoder Handlungen eines*r Athletertin oder einer
anderen Persondie eine ldngere als die Standardsperre rechtfer-
tigen kénnen. Diese Umstdnde und Handlungen umfassen unter
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anderem: Der*die Athlet*in oder die andere Personhat mehrere

Verbotene Sultanzenoder Verbotene Methodegebraucht oder

besessen oder hat eine Verbotene Substanader eine Verbotene
Methode mehrfach gebraucht oder besessen oder hat mehrere

andere VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen;

eine normale Einzelperson wiirde von der Leistungssteigerung

durch den VerstoRR/die VerstoRBe wahrscheinlich nach Ablauf der

ansonsten geltenden Sperreprofitieren; der*die Athlet*in oder

die andere Persorversuchte, der Entdeckung oder Ahndung eines

VerstoRBes gegen Anti-Doping-Bestimmungen durch Tauschung

oder Behinderung zu entgehen oder der*die Athlet*in oder eine

andere Person veribte wéhrend des Ergénismanagement
IDisziplinarvefahrens Unzulassige Hum$snahmeZur Klarstellung

wird darauf hingewiesen, dass die aufgeflihrten Beispiele nicht

abschlielRend sind und andere dhnliche Sachverhalte oder Verhal-

tensweisen ebenfalls eine ldngere Sperrerechtfertigen kdnnen.

Finanzielle Konsequenzen Siehe: Konsequenzen

Freizeitsportler*in Natirliche Personendie nicht einer oder mehreren der folgenden
Kategorien unterfallen:

(a) im Zeitraum von fiinf (5) Jahren vor einem Ver-
stoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen Internati-
onale Spitzenathleten*inner{entsprechend der
Definition des jeweiligen internationalen Sport-
fachverbandes im Einklang mit dem International
Standardfor Testingand Investigations) oder Na-
tionale Spitzenathleten*innerfentsprechend der
Definition der NADAIm Einklang mit dem Interna-
tional Standardor Teding and Investigations und
dem Standardfur Dopingkontrollenund Ermitt-
lungen) waren,

(b) ein Land bei einer Internationalen Wettkampfver-
anstaltung in einer offenen Kategorie vertreten
haben oder

(c) einem Registered Testing Pootler einem ande-
ren Testpoolmit Meldepflichten eines internatio-
nalen Sportfachverbandes oder einer Nationalen
Anti-DopingOrganisatiorangehérten.

[Kommentar: Mit dem Begriff , offene Kategorie” sollen Wettkdmpfeausgeschlossen werden, die auf
Junioren oder bestimmte Altersgruppe beschrankt sind.]

Gebrauch Die Verwendung, VerabreichungAufnahme, Anwendung, Injekti-
on oder Einnahme auf jedwede Art und Weise einer Verbotenen
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Innerhalb des Wettkampfs

Substanaoder einer Verbotenen Methode

Der Zeitraum ab 23:59 Uhr am Tag vor einem Wettkampf an dem
der*die Athlet*in teilnehmen soll, bis zum Ende dieses Wett-
kampfsund des Probenahmeprozesses in Verbindung mit diesem
Wettkampf Die WADAkann jedoch fiir eine bestimmte Sportart
eine andere Definition zulassen, wenn ein internationaler Sport-
fachverband liberzeugend begriindet, dass fir seine Sportart eine
andere Definition notwendig ist. Hat die WADAeiner anderen
Definition zugestimmt, missen alle Vemnstalter*innen groler
Sportwettkdmpfen dieser Sportart dieser Definition folgen.

[Kommentar: Mit einer allgemein anerkannten Definition des Begriffs ,Innerhalb des Wettkampfs
entsteht eine groRere Einheitlichkeit unter den Athleten*innenaller Sportarten. Es werden Unklar-

heiten bei den Athleten*innen tber den genauen Zeitraum fur Wettkampfkontrollenausgeraumt

oder verringert, unbeabsichtigte Von der Norm abweichende Analyseergebnisggchen einzelnen

Wettkampfenwahrend einer Wettkampfveranstaltungwerden vermieden, und es wird leichter zu

verhindern, dass eine mogliche Leistungssteigerung durch Aul3erhalb von Wettkampfen Vertame
Substanzemis in den Wettkampfhinein anhalt.]

Institutionelle Unabhangigkeit

International Standard

Internationale Wettkampfver-
anstaltung

Internationale*r Spitzenath-
let*in

Rechtsbehelfsorgane sind institutionell vollstdndig unabhangig
von der fur das ErgebnismanagemenDisziplinarverfahrenzu-
standigen Anti-DopingOrganisationoder dem zustandigen Nati-
onalen Sportfachvéand Sie dirfen daher nicht von der/dem fir
das Ergebnismanageent/Disziplinarverfahrerrustandigen Anti-
DopingOrganisationoder Nationalen Sportfachverbangerwaltet
werden, mit ihr in Verbindung stehen oder ihr unterstellt sein.

Ein von der WADAVverabschiedeter Standardzur Unterstitzung
des WADCFur die Einhaltung der Bestimmungen eines Internati-
onal Stawlards(im Gegensatz zu einer anderen Richtlinie, einem
Vorgehen oder Verfahren) ist es im Ergebnis ausreichend, dass die
in International Standardgeregelten Verfahren ordnungsgemaR
durchgefihrt wurden. Die International Standardsimfassen alle
Technische Dokumentendie in Ubereinstimmung mit den Inter-
national Standardseroffentlicht werden.

Eine Wettkampfveranstaltungoder ein Wettkampf bei der/dem
das Internationale Olympische Komitee, das Internationale Para-
lympische Komitee, ein internationaler Sportfachverband, ein*e
Veranstalter*ingrof3er Sportwettkdmpfeder eine andere inter-
nationale Sportorganisation als Veranstalter*in der Wettkampf-
veranstaltung auftritt oder die technischen Funktiondre*innen
der Wettkampfveranstaltungbestimmt.

Athleten*innen die auf internationaler Ebene an Sportveranstal-
tungen, die von den internationalen Sportfachverbanden und im
Einklang mit dem International Standardor Testingand Investi-
gations festgelegt werden, teilnehmen.

[Kommentar: In Einklang mit dem International Standardor Testingand Investigations kénnen die
internationalen Sportfachverbande die Kriterien fiir die Einstufung eines*r Athleten*inals Intematio-
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nale*n Spitzenathleten*irselbst festlegen, zum Beispiel durch Rangliste, Teilnahme an bestimmten
Internationalen Wettkampfveranstaltungenizenztyp usw. Sie missen diese Kriterien jedoch in kla-
rer und Ubersichtlicher Form veréffentlichen, so dass Athleten*innenschnell und einfach iberprifen
kénnen, wann sie als Internationale*r Spitzenathleten*inneaingestuft werden. Zahlt zu diesen Kri-
terien beispielsweise die Teilnahme an bestimmten Internationalen Wettkampferanstaltungen
muss der internationale Sportfachverband eine Liste dieser Internationalen Wettampfveranstaltun-

genveroffentlichen.]

Inverkehrbringen

Kein signifikantes Verschulden

Kein Verschulden

Konsequenzen

Verkauf, Abgabe, Beforderung, Versendung, Lieferung oder Ver-

trieb (oder Besitzzu einem solchen Zweck) einer Verbotenen Sub
stanz oder einer Verbotenen Methoddentweder physisch oder

auf elektronischem oder anderem Wege) durch eine*n Athle-
ten*in, Athleten*innenbetreer*in oder eine andere Persondie in

den Zustandigkeitsbereich einer Anti-DopingOrganisationoder

eines Nationalen Sportfachveandesfillt, an eine dritte Person

diese Definition trifft jedoch nicht auf Handlungen von ,gutglau-

bigem“ medizinischen Personal zu, das Verbotene Substanzeiir

tatsachliche und rechtmafRige therapeutische Zwecke oder aus

anderen vertretbaren Griinden anwendet, und auch nicht auf

Verbotene Substanzgnlie im Rahmen von Trainingskontrollen
nicht verboten sind, es sei denn, aus den Gesamtumstdnden geht

hervor, dass diese Verbotenen Substanzeficht fir tatsdchliche

und rechtmaRige Zwecke eingesetzt werden oder geeignet sind,

die sportliche Leistung zu steigern.

Der Nachweis durch den*die Athleten*in oder eine andere Per-
son dass jedes Verschulderunter Berlicksichtigung der Gesamt-

umstande und der Kriterien fur Kein Verschuldemm Verhaltnis zu

dem Verstol’ gegen die Anti-Doping-Bestimmung nicht wesentlich

war. Bei einem VerstoR gegen Artikel 2.1 muss der*die Athlet*in,

sofern er*sie keine Schutzwinlige Persoroder Freizeitsportler*in
ist, ebenfalls nachweisen, wie die VerboteneSubstanZn den Or-

ganismus des*der Athleten*ingelangte.

Der Nachweis durch den*die Athleten*in oder eine andere Per-
son dass er*sie weder wusste, noch vermutete, noch unter An-

wendung der aullersten Sorgfalt hatte wissen oder vermuten

mussen, dass er*sie eine Verbotene Substaraler eine Verbotene
Methode gebraucht hat oder ihm*ihr eine Verbotene Substan
verabreicht oder bei ihm*ihr eine Veibotene Methodeangewen-

det wurde oder anderweitig gegen eine Anti-Doping-Bestimmung

verstoRen hat. Bei einem Verstol8 gegen Artikel 2.1 muss der*die

Athlet*in, sofern er*sie keine Schutzwirdige Persooder ein*e

Freizeitsportler*inist, ebenfalls nachweisen, wie die Verbotene
Substanin den Organismus des*der Athleten*ingelangte.

Der VerstoB eines*r Athleten*in oder einer anderen Persorgegen
Anti-Doping-Bestimmungen kann folgende MalRnahmen nach sich
ziehen:

(a) Annullierungbedeutet, dass die Ergebnisse eines*r Ath-
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Kontaminiertes Produkt

Mannschaftssportart

Marker

(b)

(c)

(d)

(e)

leten*in bei einem bestimmten Einzelwettkampf oder
einer bestimmten Wettkampfveranstaltungfir ungiiltig
erklart werden, mit allen daraus entstehenden Konse-
quenzen einschlieflich der Aberkennung aller Medail-
len, Punkte und Preise.

Sperrebedeutet, dass der*die Athlet*in oder die andere
Person wegen eines VerstoRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen fiir einen bestimmten Zeitraum von jegli-
cher Teilnahme an Wettkdmpfenoder sonstigen sportli-
chen Aktivitaten oder finanzieller Unterstitzung gemaf
Artikel 10.14 ausgeschlossen wird.

Vorlaufige Suspendierunpedeutet, dass der*die Ath-
let*in oder die andere Personvon der Teilnahme an
Wettkdmpfenoder sonstigen sportlichen Aktivitaten vo-
ribergehend ausgeschlossen wird, bis eine endgiiltige
Entscheidung nach einem gemald Artikel 12 durchzufiih-
renden Verfahren gefallt wird.

Finanzielle Konsequenzkedeuten, dass eine finanzielle
Sanktion fir einen VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen oder die Riickerstattung von (Verfah-
rens-)Kosten, die im Zusammenhang mit einem Verstol§
gegen Anti-Doping-Bestimmungen angefallen sind, ver-
hangt wird; und

Vero6ffentlichungbedeutet, dass Informationen an die
Offentlichkeit oder an Personendie nicht dem Kreis von
Personerangehoren, welche ein Recht auf eine vorzeiti-
ge Benachrichtigung gemal Artikel 14 haben, weiterge-
geben oder verbreitet werden.

Gegen Mannschaften in Mannschaftssportarterkonnen gemaR

Artikel 11 ebenfalls Konsequenzewerhangt werden.

Ein Produkt, das eine Verbotene Substanenthilt, die nicht auf
dem Etikett des Produkts aufgefiihrt ist oder liber die mit einer
angemessenen (Internet-)Recherche keine Informationen gefun-

den werden konnte.

Eine Sportart, in der das Auswechseln von Spielern*innen wah-

rend eines Wettkampfserlaubt ist.

Eine Verbindung, Gruppe von Verbindungen oder eine oder meh-
rere biologische Variablen, welche die Anwendung einer Verbote-

nen Subnzoder einer Verbotenen Methodanzeigen.
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Medizinische Ausnahmege-
nehmigung (TUE)

Metabolit

Minderjahrige*r

Minimum Reporting Level

NADA

NADC

Nationale Anti-Doping-
Organisation

Eine Medizinische Ausnahmegenehmigusrtpubt einem*r Athle-
ten*in mit einer Erkrankung eine Verbotene Substanader eine

Verbotene Methodeu gebrauchen, vorausgesetzt die Bedingun-

gen des Artikels 4.4. sowie des International Standardsfor

Therapeutic Use Exemptiostandardfir Medizinische Ausnat
megenehmigungesind erfullt.

Jede Substanz, die bei einem biologischen Umwandlungsprozess
entsteht.

Eine natirliche Person die das 18. Lebensjahr noch nicht vollen-
det hat.

Die geschatzte Konzentration einer Verbotenen Substanader
ihrer Metabolitenoder Markerin einer Probe unterhalb derer die
WADAakkreditierten Labore die Probenicht als ein Von der Norm
abweichenles Analyseergebniselden sollen.

Stiftung Nationale Anti Doping Agentur Deutschland; Nationale
Anti-DopingOrganisationin Deutschland mit Sitz in Bonn.

Nationaler Anti-Doping Code der NADA

Die von einem Land eingesetzte(n) Einrichtung(en), welche die
primare Verantwortung und Zustandigkeit fiir die Einfllhrung und
Umsetzung von Anti-Doping-Bestimmungen, die Organisation und
Durchfiihrung der Entnahme von Probenund die Zusténdigkeit fir
das EmebnismanagementDisziplinarverfahren auf nationaler
Ebene besitzt/besitzen. Wenn die zustidndige(n) Behdrde(n) keine
solche Einrichtung einsetzt/einsetzen, fungiert das Nationale
Olympische Komiteeder eine von diesem eingesetzte Einrich-
tung als Nationale AntiDopingOrganisation

[NADAKommentar: In Deutschland hat diese Funktion die Stiftung Nationale Anti Doping Agentur
Deutschland (NADA mit Sitz in Bonn (www.nada.de)]

Nationale Wettkampfveranstal-
tung

Nationale*r Spitzenathlet*in

Nationaler Sportfachverband

Nationales Olympisches Komi-
tee

Eine Wettkampfveranstaltungoder ein Wettkampf an der/dem
Inter-nationaleoder Nationale Spitzenathleten*inneteilnehmen,
die keine Internationale Wettkampfveranstaltunigt.

Athleten*innen die sich in einem Testpoolder NADAbefinden
oder an nationalen Wettkdmpfen wie von den Nationalen Sport-
fachverl@ndenim Einklang mit dem International Standarcfor
Testing and Investigations/Standard fir Dopingkontrollenund
Ermittlungen definiert, teilnehmen.

Ein dem Nationalen Olympischen Komitée Deutschland ange-
schlossener Sportfachverband einer olympischen oder nichtolym-
pischen Sportart oder ein Verband mit besonderen Aufgaben.

Die vom Internationalen Olympischen Komitee anerkannte Orga-
nisation. Der Begriff Nationales Olympisches Komitemfasst in
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Nationales Paralympisches Ko-
mitee

Operative Unabhangigkeit

Person

Personenbezogene Daten

Probe

denjenigen Landern, in denen der Nationale Sportfachverbani
typische Aufgabe des Nationalen Olympischen Komiteésr Anti-

Doping-Arbeit wahrnimmt, auch den Nationalen Sportfachver
band Die Funktion des Nationalen Olympischen Komiteéber-

nimmt in Deutschland der Deutsche Olympische Sportbund

(DOSB).

Die vom Internationalen Paralympischen Komitee anerkannte
Organisation. Die Funktion des Nationalen Paralympischen Kon
tees ibernimmt in Deutschland der Deutsche Behindertensport-
verband e.V. (DBS)/National Paralympic Committee Germany.

Dies bedeutet, dass (1) Vorstandsmitglieder, Angestellte, Mitglie-
der von Kommissionen, Berater*innen und Funktiondre*innen
der fur das ErgebnismanagemesiDiszplinarverfahrenzustandi-
gen Anti-DopingOrganisationoder ihrer angeschlossenen Orga-
nisationen (z.B. Mitgliedsverband oder Dachverband) sowie an
den Ermittlungen oder den Vorentscheidungen der Angelegenheit
beteiligte Personemicht zu den Mitgliedern und/oder Assisten-
ten*innen (sofern diese*r Assistent*in in den Entscheidungspro-
zess und/oder das Verfassen einer Entscheidung eingebunden ist)
von Disziplinarorganen der fiur das Ergebnismanagaent
/Disziplinarverfahrereustidndigen Anti-DopingOrganisationoder
dem Nationalen Sportfachverbarngtnannt werden dirfen und (2)
Diszplinarorganein der Lage sein missen, das Disziplinarverfah-
ren und die Entscheidungsfindung ohne Einmischung der Anti-
DopingOrganisation oder des Nationalen Sportfachverbande
oder eines Dritten durchzufiihren. Damit soll sichergestellt wer-
den, dass die Mitglieder des Disziplharorgansoder Einzelperso-
nen, die auf andere Weise an der Entscheidung des Disziplinaror-
gansbeteiligt sind, nicht an den Ermittlungen des Falles oder der
Entscheidung, den Fall weiter zu verfolgen, beteiligt sind.

Eine natirliche Person eine Organisation oder eine andere Ein-
richtung.

Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhiltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen Person(§ 3 Abs.1
BDSG).

Biologisches Material, das zum Zweck des Dopingkontrollverfah-
rensentnommen wurde.

[Kommentar: Bisweilen wurde behauptet, dass die Entnahme von Blutproben die Grundsatze be-
stimmter religioser oder kultureller Gruppen verletze. Es wurde jedoch festgestellt, dass es fir derar-
tige Behauptungen keine Grundlage gibt.]

Registered Testing Pool

Die Gruppe der Nationalen Spitzenathleten*inneand der Inter-
nationden Spitzenathleten*innendie international von internati-
onalen Sportfachverbanden und national von Nationalen Anti
DopingOrganisation jeweils zusammengestellt wird und den
Wettkampf und Training&ontrollen des jeweiligen fur die Zu-

80

Beschluss des Prasidiums der DEU vom 16.12.2020 gemaR § 2 Ziff. 7 der DEU- Satzung i.d.F. vom 24.11.2018



Anti-Doping Ordnung der Deutschen Eislauf-Union e.V. (ADO)

Schutzwiirdige Person

sammenstellung verantwortlichen internationalen Sportfachver-
bands oder der Nationalen AntiDopingOrganisationunterliegt
und sich daher verpflichtet, die Meldepflichten gemafd Artikel 5.5
International Standardior Testingand Investigations/ Standardfiir
ErgebnismanagemesiDisziplinarverfahremnu erfillen.

Ein*e Athlet*in oder eine andere natiirliche Person der*die zum
Zeitpunkt des VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen:

(a) noch nicht das sechzehnte Lebensjahr vollendet hat,

(b) noch nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat und
keinem Ragistered Testing Poahgehort und noch nie an
einer Internationden Wettkampfveranstaltungn einer of-
fenen Kategorie teilgenommen hat oder

(c) nach geltendem nationalen Recht aus anderen Griinden
als dem Alter als geschaftsunfahig angesehen wird.

[Kommentar: Der WADC/NADG®Gehandelt Schutzwirdige Personeém bestimmten Fallen anders als
andere Athleten*innenoder PersonenDem liegt das Verstdndnis zugrunde, dass ein*e Athlet*in
oder eine andere Personunterhalb eines bestimmten Alters oder einer geistigen Leistungsfahigkeit
unter Umstanden psychisch nicht in der Lage ist, die im WADC/NAD@estgelegten Verbote und Ver-
haltensweisen zu verstehen und einzuhalten. Das wirde beispielsweise auf eine*n Athleten*in zu-
treffen, der*die aufgrund einer geistigen Beeintrachtigung nachweislich nicht geschaftsfahig ist. Mit
dem Begriff ,,offene Kategorie” sollen Wettkdmpfeausgeschlossen werden, die auf Junioren*innen
oder bestimmte Altersgruppen beschrankt sind.]

Sperre
Spezifische Methode
Spezifische Substanz

Standard

Strict Liability

Substanzielle Hilfe

Siehe: Konsequenzen
Siehe Artikel 4.2.2.
Siehe Artikel 4.2.2.

Ausfiihrungsbestimmungen zum NADC Dies umfasst: Standard
fur ErgebnismanagemenDisziplinarverfahrenStandardfir Do-
pingkonrollen und Ermittlungen, Standardfir Medizinische Aus
nahmegenehngungen Standardfir Datenschutz und Standard
fur Dopingpravention

Die Regel, wonach es gemal Artikel 2.1 und Artikel 2.2 nicht not-
wendig ist, dass die Anti-DopingOrganisationoder der Nationale
Sportfaclverband Vorsatz, Verschulden Fahrlassigkeit oder be-
wussten Gebrauchseitens des*der Athleten*in aufzeigt, um einen
Verstol gegen Anti-Doping-Bestimmungen nachzuweisen.

Um zum Zwecke des Artikels 10.7.1 Substanzielle Hilfeu leisten,
muss eine Person (1) in einer schriftlichen Erklarung oder einem
aufgezeichneten Gesprach alle Informationen offenlegen, die sie
Uber VerstoRRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen oder einen an-
deren in Artikel 10.7.1.1 beschriebenen Sachverhalt besitzt, und
(2) die Untersuchung und Entscheidungsfindung in Fallen oder
Angelegenheiten, die mit diesen Informationen in Verbindung
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Suchtmittel

Technisches Dokument

Teilnehmer*in

Testpool

Trainingskontrolle

Unterzeichner*in

Unverbindlichkeitsvereinbarung

stehen, in vollem Umfang unterstiitzen, beispielsweise indem sie
auf Ersuchen einer Anti-DopingOrganisationoder eines Nationa-
len Sportfachverbandesder eines Disziplinarorgansin einem
Verfahren als Zeuge*in aussagt. Dariiber hinaus missen die zur
Verfigung gestellten Informationen glaubhaft sein und einen
wesentlichen Teil des eingeleiteten Verfahrens oder Sachverhalts
ausmachen oder, wenn kein Fall oder Verfahren eingeleitet wird,
eine ausreichende Grundlage dafiir geboten haben, dass ein Fall
oder Verfahren hatte verhandelt werden kénnen.

Siehe Artikel 4.2.3.

Ein von der WADAvon Zeit zu Zeit verabschiedetes und veroffent-
lichtes Dokument, das die von den International Standarddarge-
legten, verpflichtenden technischen Erfordernisse in Bezug auf
spezifische Anti-Doping-Bereiche beinhaltet.

Jede*r Athlet*in oder Athleten*innenbetreuer*in

Der von der NADAIn Abstimmung mit der jeweiligen Anti-Doping
Organisationoder dem Nationalen Sportfachverbanistgelegte
Kreis von Athleten*innen der Trainingskontrollenunterzogen
werden soll und entsprechenden Meldepflichten unterliegt.

Eine Dopingkontrolle die in einem Zeitraum durchgefiihrt wird,
der nicht Innerhalb eines Wettkampfiegt.

Diejenigen Einrichtungen, die den WADCanerkennen und sich zu
dessen Umsetzung gemaR Artikel 23 des WADGrerpflichten.

Fir die Zwecke der Artikel 10.7.1 und 10.8.2 eine schriftliche Ver-

einbarung zwischen einer Anti-DopingOrganisationund einem*r

Athleten*in oder einer anderen Person die es dem*der Athle-

ten*in oder der anderen Person erlaubt, der Anti-Doping

Organisationin einem vorgegebenen zeitlich begrenzten Rahmen

Informationen mitzuteilen, dies jedoch unter der Voraussetzung,

dass, sollte es zu keiner Vereinbarung lber die Substanzielle Hilfe
oder die Streitbeilegung kommen, die von dem*der Athleten*in

oder der anderen Personin diesem besonderen Rahmen mitge-

teilten Informationen von der Anti-DopingOrganisationwahrend

eines ErgebnismanagemeriDisziplinarverfihrens gemiR dem

WADC/NADQiicht gegen den*der Athleten*in oder die andere

Peison verwendet werden durfen, und dass die von der Anti-

DopingOrganisationin diesem besonderen Rahmen mitgeteilten

Informationen von dem*der Athleten*in oder der anderen Person
wihrend eines Ergebnismanagement/Disziplinarverfahrensge-

maR dem WADC/NADGicht gegen die Anti-DopingOrganisation
verwendet werden dirfen. Eine solche Vereinbarung hindert die

Anti-DopingOrganisation den*die Athleten*in oder die andere

Persomicht daran, Informationen und Beweise zu nutzen, die aus

anderen Quellen stammen als dem in der Vereinbarung beschrie-

benen konkreten zeitlich begrenzten Rahmen.
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Unzulassige Einflussnahme Absichtliche Handlungen, die das Dopingkontrollverfahrenauf
unzuldssige Weise beeinflussen, die jedoch ansonsten nicht in der
Definition der Verbotenen Methodernthalten waren. Unzuldssi-
ge Einflussnaime umfasst ohne Einschrinkung, die Bestechung
durch das Anbieten oder Annehmen von Vorteilen, um eine
Handlung auszufiihren oder nicht auszufiihren; Verhinderung der
Probenahme, die Beeinflussung oder Verhinderung der Analyse
der Probe die Falschung von Dokumenten, die an eine Anti-
DopingOrganisation oder einen Nationalen Spofachverband
ein TUEKomitee oder ein Disziplinarorganibermittelt werden,
das Herbeifiihren von falschen Zeugenaussagen, jede andere be-
trugerische Handlung gegeniiber der Anti-DopingOrganisation
oder dem Nationalen Sportfachverbandder dem Disziplinaror-
gan, um das ErgebnismanagemeriDisziplinarverfahreroder die
Verhdangung von Konsequenzenu beeinflussen, und jeglichen
anderen ahnlichen, absichtlichen Eingriff oder versuchten Eingriff
in irgendeinen Teil einer Dopingkontrolle

[Kommentar: Beispielsweise verbietet dieser Artikel die Veranderung der Identifikationsnummern
auf einem Dopingkontrollformular wihrend der Dopingkontrolle das Zerbrechen der Flasche der B-
Probebei der Analyse der B-Probe die Veranderung einer Probedurch Zugabe einer Fremdsubstanz
oder das Einschiichtern oder versuchte Einschiichtern eines*r potenziellen Zeugen*in oder eines*r
Zeugen*in, der*die bereits im Dopingkontrollverfahrerausgesagt oder Informationen geliefert hat.
Unzulassige Einflussnahmemfasst jedes Fehlverhalten wahrend des Ergebnismaagement
/Disziplinarverfahrensiehe Artikel 10.9.3.3. Ungeachtet dessen, stellen Handlungen einer Personm
Rahmen einer zuldssigen Rechtsverteidigung gegen den Vorwurf eines VerstoRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen keine Unzulassige Einflussnahntar. Ungebihrendes Verhalten gegeniiber dem
Personal zur Probenahme oder anderen an der Dopingkontrollebeteiligten Personepwelches an-
sonsten keine Unzuldssige Einflussnahndarstellt, regeln die zustdndigen Sportorganisationen in
ihren Disziplinarvorschriften.]

Verabreichung Anbieten, Beschaffen, Uberwachen, Erméglichen oder eine an-
derweitige Beteiligung in Bezug auf den Gebrauchoder der Ver-
suchdes Gébrauchseiner Verbotenen Substaratier einer Verbo-
tenen Methodedurch eine andere Person Diese Definition um-
fasst jedoch keine Handlungen von gutglaubigem medizinischen
Personal, das Verbotene Sulianzen oder Verbdene Methoden
fir zuldssige und rechtmalige therapeutische Zwecke oder aus
anderen vertretbaren Griinden gebraucht; gleiches gilt fir Hand-
lungen in Bezug auf Verabreichungon Substanzen, die AuRerhalb
des Wettkampfsnicht verboten sind, es sei denn, aus den Ge-
samtumstinden geht hervor, dass diese Verbotenen Substanze
nicht zulassigen und rechtmaRigen therapeutischen Zwecken oder
zur Leistungssteigerung dienen.

Veranstalter*in groRer Sport- Die kontinentalen Vereinigungen der Nationalen Olympischme

wettkdmpfe Komiteesder Nationalen Paralympischen Komitegsd anderer
internationaler Dachorganisationen, die als Veranstalter*in einer
kontinentalen, regionalen oder anderen Internationalen Wett-
kampfveranstaltungungieren.
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Verbotene Methode

Verbotene Substanz

Verbotsliste

Veroéffentlichung

Verschulden

Jede Methode, die in der Verbotslisteals solche beschrieben wird.

Jede Substanz oder Substanzklasse, die in der Verbotslisteals
solche beschrieben wird.

Die Liste, in der die Verbotenen Substanzeamd Verbotenen Me-
thodenals solche aufgefihrt werden.

Siehe: Konsequenzen

Verschulderist eine Pflichtverletzung oder ein Mangel an Sorgfalt

in einer bestimmten Situation. Folgende Faktoren sind bei der

Bewertung des Grads des Verschuldengines*r Athleten*in oder

einer anderen Personzu bertcksichtigen: Z.B. die Erfahrung

des*der Athleten*in oder einer anderen Person ob der*die Ath-
let*in oder eine andere Personeine Schutzwirdige Persoist,

besondere Erwdgungen wie eine Behinderung, das Risiko, das

ein*e Athlet*in hatte erkennen missen, und die Sorgfalt und Pri-

fung durch eine*n Athleten*inin Bezug auf das Risiko, das hatte

erkannt werden missen. Bei der Bewertung des Grads des Ver-
schuldenseitens des*der Athleten*in oder einer anderen Person
missen die in Betracht gezogenen Umstande spezifisch und rele-

vant sein, um die Abweichung von der erwarteten Verhaltens-

norm seitens des*der Athleten*in oder einer anderen Personzu

erkldren. So wiaren beispielsweise die Tatsachen, dass ein*e Ath-
let*in wahrend einer Sperredie Gelegenheit versdumen wirde,

viel Geld zu verdienen, dass er*sie nur noch eine kurze sportliche

Laufbahn vor sich hat, oder der Umstand, dass ein unglnstiger

Zeitpunkt im sportlichen Jahreskalender vorliegt, keine relevanten

Faktoren, die bei der Herabsetzung der Sperrenach Artikel 10.6.1

oder Artikel 10.6.2 zu berticksichtigen sind.

[Kommentar: Fir alle Artikel, in denen das Verschuldereine Rolle spielt, gelten dieselben Kriterien
fur die Bewertung des Grads des Verschuldengines*r Athleten*in Allerdings kann eine Sanktion
gemal Artikel 10.6.2 nur herabgesetzt werden, wenn bei der Bewertung des Grads des Verschuldens
festgestellt wird, dass seitens des*der Athleten*in oder einer anderen Person Kein signifikantes Ve

schuldenvorliegt.]

Versuch

Von der Norm abweichendes
Ergebnis des Biologischen Ath-
letenpasses

Von der Norm abweichendes

Vorsatzliches Verhalten, das einen wesentlichen Schritt im ge-
planten Verlauf einer Handlung darstellt, die darauf abzielt, in
einem VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen zu enden. Dies
vorausgesetzt, stellt der alleinige Versucheinen VerstoR zu bege-
hen, noch keinen VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar,
wenn die Personden Versuchaufgibt, bevor Dritte, die nicht an
dem Versuclhbeteiligt sind, davon erfahren.

Ein Bericht Giber ein Von der Norm aleichendes Ergebnis de
Biologschen Athletenpasseasie in den einschlagigen Internatio-
nal Standardseschrieben.

Ein Bericht eines von der WADAakkreditierten Labors oder eines
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Analyseergebnis anderen, von der WADAanerkannten Labors, der im Einklang mit
dem International Standardor Laboratories das Vorhandensein
einer Verbotenen Substanthrer Metaboliten oder Marker oder
den Gebraucheiner Verbotenen Methodeaachweist.

Vorldufige Anhérung Fir die Zwecke des Artikels 7.4.3 eine Anhoérung, die vor einem
Disziplinarverfahren gemaR Artikel 12 durchgefiihrt wird, und bei
der der*die Athlet*in von den ihm*ihr vorgeworfenen VerstéRen
in Kenntnis gesetzt wird und die Moglichkeit erhalt, in schriftli-
cher oder miindlicher Form zu diesen Vorwiirfen Stellung zu
nehmen.

[Kommentar: Eine Vorlaufige Anhérungst lediglich ein vorldufiges Verfahren, in dem nicht unbedingt
alle Umstande des Falls gepriift werden. Nach einer Vorlaufigen Anhorungat der*die Athlet*in wei-
terhin das Recht auf eine umfassende Anhoérung in der Hauptsache.]

Vorldufige Suspendierung Siehe: Konsequenzen

WADA Die Welt Anti-Doping Agentur.

WADC Der Welt Anti-Doping Code.

Wettkampf Ein einzelnes Rennen, ein einzelnes Match, ein einzelnes Spiel

oder ein einzelner sportlicher Wettbewerb. Zum Beispiel ein Bas-
ketballspiel oder das Finale des olympischen 100m-Laufs in der
Leichtathletik. Bei Wettkdmpfen die Uber Etappen stattfinden
und anderen sportlichen Wettbewerben, bei denen Preise taglich
oder in anderen zeitlichen Abstdnden verliehen werden, erfolgt
die Abgrenzung eines Wettkampfsvon einer Wettkampfveran-
staltung wie in den Regeln des jeweiligen internationalen Sport-
fachverbandes festgelegt.

Wettkampfdauer Die von dem*der Wettkampfveranstalter*in festgelegte Zeit vom
Anfang bis zum Ende einer Wettkampfveranstaltung

Wettkampfkontrolle Dopingkontrolle die Innerhalb des Wettkampfslurchgefiihrt
wird. Siehe Definition ,,Innerhalb des \&ttkampfs'.

Wettkampfveranstaltung Eine Reihe einzelner Wettkdmpfe die gemeinsam von einem*r
Veranstalter*in durchgefiihrt werden (z.B. die Olympischen Spie-
le, die Weltmeisterschaften eines internationalen Sportfachver-
bandes oder die Panamerikanischen Spiele).

Zielkontrolle Auswahl bestimmter Athleten*innenzu Dopingkontrollerauf der
Grundlage von Kriterien, die im International Standardior Testing
and Investigations/Standardfir Dopingkontrollenund Ermittlun-
gen festgelegt sind.

Die Ubrigen Definitionen des WADC die nicht im NADCverwendet werden, finden gemal Artikel
23.2.2 WADQBeriicksichtigung.
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